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 Ir čia dar, aš nežinau, gal ir labai jum nepatiks, taip atvirai pasakysiu, čia, žino-
kit, yra tuščia, čia liks kiaura, čia neprieisit prie vienos prasmės. Gal jos ir nereikia. 
Ir kieno gi valioj nustatyti, kas tas lietuvis ir koks jis turi būti? Nėra, nėra ribų, nėra 
terminų, nėra čia atskaitos taško, nėra! Vienam galbūt kalba, kitam – genealoginis 
medis, trečiam – gyvenamoji vieta. Tai visiškai reliatyvu (moteris, 49 m.).   
2005–2006 m. Vytauto Didžiojo universiteto Socialinės antropologijos cen-
tras kartu su Socialinių tyrimų institutu vykdė Lietuvos mokslo ir studijų fondo 
remiamą tyrimo projektą „Lietuvių tautinio identiteto raiškos būdai: socialinė 
atmintis, kultūrinis tęstinumas ir kaita globalizacijos sąlygomis“, kurio tikslas 
buvo nustatyti lietuvių tautinio identiteto bruožus, jo raiškos būdų įvairovę ir 
kaitą globalizacijos procesų kontekste.   
Projekto rezultatai išsirutuliojo į visą pluoštą straipsnių, kurie tapo šios kny-
gos pagrindu. Juose atliktų tarpdisciplininių – socioantropologinių ir sociolo-
ginių tyrimų pagrindu bandoma pažvelgti į šiuolaikinio lietuviškumo kaip 
sociokultūrinio identiteto raiškos konfigūracijų įvairovę, siekiant išryškinti 
modalinius identifikavimosi parametrus ir nužymėti šiandieninio globalizuoto 
lietuvių tautinio identiteto kaitos ypatybes.     








Ekologinių grėsmių, ekonominių ir politinių iššūkių laikus išgyvenančiame 
globalizuotame nūdienos pasaulyje ryškėja stabilumo, susitelkimo apie žmo-
giškąsias ir grupines vertybes poreikis ir aktyvėja jų paieška. Kolektyvinis 
identitetas, kaip sociokultūrinės raiškos sritis, atrodytų esąs būtent tas svertas, 
per kurį reiškiasi paties įvairiausio žmogiškojo grupavimosi pagrindai. Atrodo, 
tereikia tik nuolat ir tinkamai palaikyti, pvz., tokį kolektyvinį identitetą kaip 
tautinė tapatybė ir tarytum savaime išlaikytume stabilumą, atsispirtume grės-
mėms ir užsitikrintume tęstinumą. 
Deja, pažvelgus tiriamuoju antropologo žvilgsniu, šio sverto stabilumas 
tampa kvestionuojamas. Jis patiria ne mažiau globalizuoto, sienų ir atstumų vis 
mažiau paisančio pasaulio iššūkių, kurių padarinys – vis didėjantis individu-
alistinis ryšių ardymas. Neatsitiktinai šiuolaikinėje socialinėje teorijoje vyrauja 
mintis, kad tautiškumu grindžiama bendruomenė – tautinė bendruomenė yra 
laikoma labiau įsivaizduojama (Anderson, 1983) nei tikra. Tad kaip galime ap-
čiuopti jos ribas ir jai priklausančiųjų, su ja susitapatinančiųjų ratą? Apskritai 
kolektyvinės tapatybės koncepcija gana miglota. Ji yra viena problemiškiausių 
ir labiausiai ginčytinų temų / sričių dabartinėje antropologijoje ir kituose so-
cialiniuose moksluose. Nelabai sutariama dėl identiteto pobūdžio, dėl to, kaip 
identitetai yra kuriami, atkuriami, transformuojami. 
šiuolaikiniuose Lietuvos socialiniuose ir humanitariniuose moksluose netgi 
pati tapatybės / tapatumo ir identiteto terminija taip pat nenusistovėjusi. Paprastai 
vartojama pirmoji kategorija, nors, dažniausiai sinonimiškai, panaudojama ir an-
troji. Mūsų supratimu, identitetas yra platesnės reikšmės nei tapatybė / tapatumas. 
Kaip viena iš esminių antropologijos sąvokų identitetas socialinėje ir kultūrinėje 
antropologijoje suprantamas ne tik kaip tapatinimasis (angl. same-ness), bet ir bū-
tinai gretinamas su terminu skirtumas (angl. difference), skirtumo darymas (angl. 
making of difference) bei su sąvoka kitoniškumas (angl. other-ness). Būtent šis socia-
linis-kultūrinis tapatinimosi aspektas, mūsų manymu, yra esminis, todėl labiau 
laikysimės identiteto termino, o tapatybę / tapatumą vartosime kaip sinonimą1.  





Ne mažiau sunku susitarti ir dėl sąvokų, tiesiogiai susijusių su kolektyvinio 
tapatinimosi koncepcija, ypač tokių kaip etniškumas ir tauta, apibrėžimo. Jei-
gu dėl etniškumo, dažniausiai suprantamo kaip tikėjimas bendra grupės kilme 
(paprastai tokią kilmę siejant su prigimtine kultūra), daugmaž sutariama, tai 
sąvoka tauta mūsuose traktuojama dvejopai – per etniškumą ir per pilietybę 
(Daukšas, 2006). Tiesa, pirmoji reikšmė dominuoja tiek viešuosiuose diskur-
suose, tiek humanitarinių mokslų tekstuose, tuo tarpu antroji dažniau akcen-
tuojama sociologų ir politologų raštuose. Taigi atsiranda dvi sąvokos: lietuvių 
tauta ir Lietuvos tauta. Neatsitiktinai pernai išleistoje socialinių tyrimų mono-
grafijoje „Lietuvos tauta: būklė ir raidos perspektyva“ pabrėžiama, kad lietuvių 
tauta, nors ir „turėtų būti suvokiama kaip pilietinė kategorija, tačiau iki šiol viešajame 
diskurse tai suprantama kaip etninė ir etnografinė kategorija, [ir toks] darnos nebuvi-
mas net dėl esminių sąvokų yra persmelkęs daugelį valstybinės politikos ir visuome-
nės gyvenimo sričių“ (Adomėnas, Augustinaitis ir kt., 2007: 11). Lygiai taip pat, 
net labiau, dėl tokios padėties nukenčia ištisos sritys, tyrinėjančios tautiškumą. 
Mūsų manymu, kadangi sąvoka tauta turi tiek etniškumo, tiek pilietiškumo 
(t. y. nacionalumo) reikšmes, siekdami tikslumo, ją vartodami privalome visada 
išskleisti pateikdami kontekste, t. y. gretindami su etniškumu ir / arba naciona-
lumu (Kuznecovienė, 2006). 
Lietuviškojo identiteto trajektorijos jungia įvairiausius tautiškumo kaip tapati-
nimosi su (lietuvių / Lietuvos) tauta aspektus. Tokį identitetą tiesiog vadiname 
lietuviškuoju identitetu arba lietuviškumu. Įvesdami tokią sąvoką norime pa-
brėžti, kad neturime išankstinio nusistatymo, kiek tokiame identitete yra etni-
nio ir kiek pilietinio prado, tačiau ten, kur to reikalauja pats tyrimo pobūdis, 
toks apibendrintas lietuviškumas atitinkamai išskaidomas į minėtus dėmenis. 
Šiuolaikinio lietuviškumo, arba lietuvių tautinio identifikavimosi, problemos 
yra neabejotinai aktualios globalių transmigracinių ir transnacionalinių procesų 
išraižytame pasaulyje. Ne tik socialinių konfliktų ir skurdo zonose akivaizdus 
gyventojų išstūmimas (išvietinimas) ar jų išblaškymas tiesiogiai lemia santyki-
nai sočių ir socialiai saugių visuomenių patrauklumą pasirenkant antrąją tėvynę. 
Greta to, ne tik vadinamajame trečiajame pasaulyje, bet ir, pvz., pokomunis-
tinėse šalyse sparčiai vyksta tradicinių vertybių tęstinumo nebeužtikrinantys 
modernizacijos procesai, pasireiškiantys šaknų praradimu ir savanorišku pasi-
traukimu kitur. Visa tai tiesiogiai ir aštriai atsiliepia tokių radikalias permainas 
patiriančių visuomenių kaip Lietuva gyventojų sociokultūrinio identifikavimo-
si trapumu ir lankstumu.
Globalizacijos sąlygomis visi identitetai susiduria su jų tęstinumą kultūrine 
ir vertybine prasme svarstančiais postnacionalizmo bei transnacionalizmo iššū-
kiais. Tam nėra atsparūs net ir pamatiniai identitetai, pagal antropologą Fredriką 
Barthą (Barth, 1969), tokie, kurie yra svarbiausi pasirenkant socialinės sąveikos 
strategijas ir kuriems, šalia lyties, amžiaus ir rango, sąlyginai galėtume priskir-
ti ir rasės bei etninį identitetus. Geriausias to pavyzdys yra euroglobalizacija, 
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t. y. dėl eurointegracijos vykstantys naujųjų ES šalių tautinio modelio valstybių 
(angl. nation-state), tokių kaip Lietuva, akultūracija į eurovakarų‚ tautiškumo-
nacionalumo modelį, pagrįstą pilietiniu tapatinimusi. 
Kyla klausimas – kaip tai apčiuopti nūdieniame, nusistovėjusius sociokul-
tūrinius saitus vis labiau paminančiame, pasaulyje, kaip tai ištirti? Kokios šio 
proceso savybės Lietuvoje? Kaip rodo Europos Komisijos inicijuota 2004 metų 
sociologinė apklausa, čia tautiškai tapatinamasi per etniškumą. Sąvoka lietuvis 
Lietuvos gyventojams visų pirma nusako etninę grupę, tautybę, o ne gyveni-
mą tam tikroje valstybėje ir / ar pilietybę. Lietuviai nesako ne lietuvių tautybės 
lietuvis (Ališauskienė, 2004). Beje, tokią identifikaciją labai taikliai apibūdina ir 
Leonidas Donskis (2006).  
Neaišku, ar tikrai pilietinis tautiškumas-nacionalumas nėra įprastas? Kas 
šiuolaikinėmis globalizacijos sąlygomis modernioje Lietuvos visuomenėje iš-
reiškiama kaip tautinė tapatybė, kiek ir kaip ji sociokultūriškai fragmentuo-
ta bei besidubliuojantį ar net nustelbiama kitų kolektyvinių identitetų? O gal 
tautiškumo raiškos būdai iš viso neapčiuopiami ir pasmerkti likti už tyrimo 
ribų? Arba gal tikrai tik krepšinis tėra šiuolaikinio lietuvių tautinio identiteto 
matmuo?   
Pastaruoju metu nacionalinio / tautinio identiteto srityje Lietuvos sociali-
niuose moksluose atlikta nemažai tyrimų (Taljūnaitė, 2006), tačiau didžioji jų 
dalis yra arba teorinio pobūdžio, arba paremti vien tik kiekybiniais empirinių 
tyrimų metodais, kurių tikslas – verifikuoti tam tikroje erdvėje jau egzistuojan-
čius teorinius modelius. 
Neatsitiktinai Vytauto Didžiojo universiteto Socialinės antropologijos centre 
prieš trejetą metų kilusi idėja patyrinėti tautinį identitetą Lietuvoje iš tarpdisci-
plininės antropologinės ir sociologinės perspektyvos, pasitelkus kaip partnerius 
kolegas iš Socialinių tyrimų instituto Vilniuje bei Niujorko valstijos universite-
to, tapo įkūnyta tarpdisciplininiame kompleksinių tyrimų projekte, pavadin-
tame „Lietuvių tautinės tapatybės raiškos būdai: socialinė atmintis, kultūrinis 
tęstinumas ir kaita globalizacijos sąlygomis“2. Juo siekta apčiuopti ir aprašyti 
pačių Lietuvos žmonių konstruojamą lietuviškumo sampratą bei nužymėti tau-
tinio identiteto manifestacijų įvairovę ženklinančias lietuviškumo trajektorijas, 
pasitelkus socialinėje kultūrinėje antropologijoje taikomą emic / etic perskyros 
metodologiją ir specialiai tam parengus atskirą metodiką (žr. de Munck, 2008). 
Kaip vienas iš minėto (2005–2006 m. vykdyto) projekto rezultatų ši knyga, ku-
rią sudaro projekte dalyvavusių autorių straipsniai.
Lietuviškojo identiteto trajektorijų studiją sudaro keturios dalys. Kiekvienoje 
jų pateikiami atskiri lietuviškumo trajektorijas vienaip ar kitaip atskleidžiantys 
straipsniai. Pirmoje dalyje formuluojamos esminės teorinės tautinio identiteto 
tyrimo problemos ir metodologija (V. Čiubrinskas, D. Daukšas) bei pateikiama 




Lietuvoje atliktų tyrimų apžvalga (M. Taljūnaitė); antrojoje siekiama pristatyti 
kompleksinių tyrimų pagrindu sudarytą modalinį lietuviškumą, pateikiamos jo 
bruožų konfigūracijos, tipai, lietuviškasis bendruomeniškumas švenčių metu 
ir galiausiai lietuviškumo praradimo – nulietuvėjimo – bei atvirumo / uždaru-
mo – lietuvėjimo – ribos (J. Kuznecovienė); trečiojoje siekiama pristatyti laiko 
ir erdvės, pastovumo ir kaitos parametrų įtaką tautinio identiteto daryboje, 
iliustruojant, kaip identitetą kuria laikas ir erdvė, t. y. kaip jį paveikia socialiai 
atsimenama praeitis (I. šutinienė) ir kaip – transmigracinis erdvių keitimas (V. 
Čiubrinskas); ketvirtoje dalyje labai aktualiai brėžiami vėlyvosios modernybės 
ir globalizacijos iššūkių išjudintojo tautinio bei individualaus identiteto kon-
tūrai, stengiamasi apčiuopti šios kaitos moralinę ekonomiką (I. šutinienė). Studi-
ja baigiama savitai viską apibendrinančiu L. Donskio straipsniu, iš asmeninės 
perspektyvos nubrėžiančiu globalizuoto lietuviškumo esminę trajektoriją: nuo 
priedermės prie moralinio pasirinkimo.  
Tikimės, kad ši studija sudomins ir galbūt sužadins dėmesį nūdien vis ak-
tualesnei žmonių sąsajų ir ryšių praradimo problemai bei paskatins naujai pa-
žvelgti į lietuviškumo kismą.
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TAUTINIO IDENTITETO ANTROPOLOGINIO 
TYRINĖJIMO KLAUSIMAI
Vytis Čiubrinskas 
Kolektyvinio (socialinio) identiteto1 sąvoka yra gana miglota. Ji yra viena pro-
blemiškiausių ir labiausiai ginčytinų kategorijų šiuolaikinėje socialinėje ir kul-
tūrinėje antropologijoje. Pasigirsta nuomonių, kad reikėtų iš viso atsisakyti šio 
termino kaip paradigmos2, nes menkai sutariama dėl identiteto pobūdžio, dėl 
to, kaip identitetai yra kuriami, atkuriami, transformuojami, o labiausiai dėl to, 
ar tautinei3 valstybei (angl. nation-state) kyla grėsmė dėl didėjančios politizuotų 
identitetų gausos bei dėl globalizacijos vaidmens (Lewellen, 2002: 90–91).
Kad ir kokia būtų nūdienos pasaulyje miglota, vis naujus iššūkius patirianti 
ir vis naujai perkonstruojama kolektyvinių identitetų, ypač tautinių (naciona-
linių) tapatybių, sfera, tai neleidžia nepaisyti fakto, kad dauguma šiandieninių 
vėlyvos modernybės tautinių (nacionalinių) valstybių gyventojų identifikuo-
ja save (savaime suprantama – šalia kitų tapatybių) su savo tautiškumu, kaip 
dauguma Lietuvos gyventojų su lietuviškumu, t. y. tautiškai ir / arba etniškai 
ir / arba nacionaliai save priskiria lietuviams. Vadinasi, jaučiame tam tikrą ko-
lektyvinę priklausomybę, kurią pripažindami atskiri individai tampa arba tie-
siog yra lietuviai. Tuo kolektyvinis identitetas nusako asmens tapatinimąsi su 
tam tikru būdu išskirtomis kolektyvinėmis mąstysenos ir elgsenos formomis, 
stereotipais bei simboliais, kuriuos neretai papildo žmonių išvaizdos ir tempe-
ramento savybės, savuosius atribojant nuo ne savų. 
Akivaizdu, kad identitetas – tai nuolatinis ribų braižymas apsiribojant ir kar-
tu atsiribojant per tam tikrus identifikavimosi žymenis, matmenis, simbolius, 
t. y. per įvairiausius mentaliteto, laikysenos ir jausenos klodus. Tautinio tapati-
nimosi atveju ribos brėžiamos tautiškumu.
Identitetą, arba tiksliau identitetus (identifikacijas), galime suprasti kaip pla-
tų socialinį kultūrinį darinį, kuris apima: 
• savimonę kaip savęs apsiribojimą ir kaip riboženklius, kuriuos mums 
braižo kiti; 
1 Dėl termino identitetas vartojimo žr. šioje knygoje V. Čiubrinsko straipsnį „Tautinis identitetas yrančių 
ryšių pasaulyje: lietuviškumo trajektorijos“.
2 Plg. Schroeder I. „Against Identity“. Pranešimas konferencijoje: „Identiteto politikos tyrimai: teori-
nės diskusijos ir praktikos“. 2008 m. spalio 3 d. VDU Socialinės antropologijos centras.   





• asmeninius ir tarpasmeninius arba kolektyvinius susisaistymus kito / ki-
tokio atžvilgiu;
• santykinai stabilias, tęsiamas-atkartojamas bendrumo, priklausymo tam 
tikrai grupei ar grupėms mąstysenas, elgsenas ir jausenas;
• nuolatinį saistymosi ir atsiribojimo konstravimo procesą ir aktualiai kei-
čiamus jo pavidalus.  
šiame straipsnyje siekiama pristatyti ir panagrinėti identiteto, kaip vienos 
iš pačių svarbiausių nūdienos socialinės-kultūrinės antropologijos kategorijų, 
teorinius profilius, remiantis Fredriko Bartho, Jonathano Friedmano, Thoma-
so Hyllando Erikseno, Cliffordo Geertzo ir kt. antropologų darbais bei keliant 
pagrindinį klausimą: kaip antropologinė prieiga gali pasitarnauti tyrinėjant 
šiuolaikinį tautinį (nacionalinį) identitetą. Mūsų tikslas – nužymėti šiuolaiki-
nes identiteto tyrinėjimo teorines-metodologines prieigas iš socialinės ir kultū-
rinės antropologijos mokslo perspektyvos, taip pat aptarti aktualiausius tokių 
tyrinėjimų aspektus šiuolaikinėmis globalizuotų identitetų raiškos sąlygomis. 
Straipsnyje pristatomos ir aptariamos sociokultūrinio identiteto apskritai ir 
tautinės (nacionalinės) tapatybės sampratos peripetijos, nužymimos ir pagrin-
džiamos iš to tiesiogiai ir netiesiogiai išplaukiančios tautinio identiteto tyrimų 
metodologijos perspektyvos. 
šią sudėtingą, šiuolaikiniuose socialiniuose ir humanitariniuose moksluose 
itin populiarią kategoriją būtina aptarti įvairiais aspektais, pradedant nuo iden-
titeto kaip savimonės sampratos ir pereinant prie individui socialinių institucijų 
priskiriamų identifikacijų, t. y. identiteto kaip veiklos. Visais atvejais identiteto 
klausimo spręsti neįmanoma be tam tikro identitetų struktūravimo ir jų strati-
fikavimo vienas kito atžvilgiu, t. y. be galios arba identiteto politikos dimensijos.
Identitetas: iš asmeninio į tarpasmeninį 
Savimonė, savivoka, savivaizdis ir savęs pajutimas, būdami asmeninio 
identiteto pavidalai, kartu gali būti laikomi tarpasmeninio arba kolektyvinio 
identiteto ašimis. Socialinėje ir kultūrinėje antropologijoje savimonė paprastai 
traktuojama kaip savojo aš samprata kito, t. y. ne aš, atžvilgiu, tuo suteikiant 
prasmę(-es) ir sukonkretinant, įpavidalinant būtent tokį, o ne kitokį save, pvz., 
kaip tėvą santykyje su ne tėvu, t. y. save matant atitinkamame santykyje su 
tėvams, tėvystės socialiniam statusui ir tėvų grupei nepriklausančiaisiais. šia 
prasme identitetas tėra tik savimonės termino niuansas, kurį Anthony Giddensas 
vadina asmeniniu identitetu (angl. self-identity) (Giddens, 2000: 308) arba savi-
monės (savikūros) identitetu (Giddens, 2005: 44, 640).
Identifikavimasis šia prasme tampa socialiai angažuota veikla, kurioje do-
minuoja institucijos. Todėl, anot M. Castellso, bet koks identitetas, tiek atskiro 
žmogaus – individualus, tiek ir jų telkinio – kolektyvinis, yra socialinis iden-
titetas, tai yra socialinių veikėjų tapatumas – tiek [atliekamas] individualaus veikėjo 
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(individo), tiek ir kolektyvinio veikėjo (Castells, 2006: 22). Kitaip tariant, aš kaip 
veikėjas ir aš kaip mes dalis – abu šie aspektai sudaro socialinį, dar kitaip – ko-
lektyvinį identitetą.4
Institucinis-normatyvinis (legitimuojantis) identitetas 
Tipiški atvejai, kai individualaus ir kolektyvinio identiteto raiška sutampa 
su socialiai institucionalizuotu elgesiu, matomi ikimoderniose – pirmykštėse ir 
tradicinėse visuomenėse, ir tai iš esmės prilygsta priskirtinio socialinio statuso 
raiškai, t. y. toks gali būti bet kuris priskirtinis – giminystės, amžiaus, lyties ir 
kt. socialinis statusas, pvz., svainis, senolis ir t. t. 
Taigi priskirtinis statusas, apimdamas priskirtinius vaidmenis, tampa pri-
skirtine identifikacija. Pirmykštėse ir tradicinėse visuomenėse toks identitetas 
paprastai nulemia kitus identitetus (ypač konstruojamus pasiektinių statusų 
pagrindu), pvz., amatininko identitetas kaip meistro bus subordinuotas jo kaip 
giminės (pvz., kaip kilmingos ir garsėjančios nagingumu) nario ar kaip pri-
klausančio tam tikrai vietovei (garsėjančiai amatininkais) identitetui.    
Tada toks identitetas atrodytų esąs ne kuriamasis, o tik atliekamas, t. y. legi-
timizuojantis. Manuelis Castellsas apie tokį legitimuojantį (įteisinamąjį) identi-
tetą rašo kaip apie diegiamą dominuojančios visuomenės institucijų (Casttels, 
2006: 24); tai puikiai yra ištyrinėjęs Richardas Sennettas (1978, 1980), pagilinęs 
Michelis Foucault, pažymėdamas, kad įteisinta tvarka arba disciplina ne tik 
kontroliuoja diskursą, bet ir nustato jo rėmus pasitelkdama identitetą kaip ta-
patybės žaismą, įgavusį nuolatinio taisyklių aktualizavimo pavidalą (Foucault, 1998: 
24). Kitaip tariant, toks identitetas internalizuoja ideologinį dominavimą, jį pa-
darydamas normalizuojančiu tapatumu (Castells, ten pat). Tai itin aktualu kal-
bant, pvz., apie nacionalizmą, kuris ne tik sukuria nacijas (Gellner, 1996), bet ir 
normatyvinį nacionalumą bei nacionalinį identitetą.    
Tokį normatyvinį identitetą ne tik kuria, bet ir įsimbolina nacionalinė (tau-
tinė) valstybė (angl. nation-state). Ji kaip dominuojantis institutas, siekdama 
realizuoti galią, ją išreiškia visuomenei svarbių simbolių manipuliavimu. Sim-
boliai tą galią sudaiktina, paverčia ją tikrove (reifikuoja), ir per tokį pavidalą 
valstybė (tautinė valstybė sudaiktina tautą), kaip ir bet kuris kitas institutas, yra 
reprezentuojama. Taip asmuo, paklusdamas, priskirdamas save kuriai nors so-
cialinei institucijai (paprastai daugeliui vienu metu), identifikuojasi su ja (jo-
mis), tiesiogiai priskirdamas save ir tiesiogiai veikdamas kaip, pvz., bažnyčios 
ir valstybės žmogus, t. y. katalikas ar pilietis. Kartu jis veiks ir simboliškai, per 
atskirų institucijų, pvz., valstybės simbolių (piliečio paso) naudojimą (taip pat 
4 Identifikacija visais atžvilgiais, be abejo, vyksta kitų atžvilgiu ir labai dažnai kitų akivaizdoje. Taip 
iškyla kitų konstravimo klausimas. Kadangi, kaip minėta, asmeniniam lygmenyje tai prilygsta siekiui 
būti integraliam sau, t. y. savimi, ir šią problematiką išsamiai gvildena psichologijos mokslas, apsiri-




per simbolinį elgesį – ritualus ir simbolinį mąstymą – mitus), įgyvendindamas 
ir dar labiau įtvirtindamas savo statusą atliekamu ne tik legitimuotu (pvz., rin-
kimai), bet ir idealiu vieno ar kito statuso vaidmeniu – sakykim, imdamasis 
lyderio vaidmens tarp pensininkų (ėmus kovoti už privilegijas pagyvenusiems 
žmonėms). 
Identiteto procesualumas 
Nepaisant to, kad sveikas protas identitetą paprastai laiko esminiu ir stabi-
liu, jis nuo to nepasidaro nei vidinis, nei privatus ar nekaitus. Identitetas visada 
yra aktualus (čia ir dabar kuriamas) bei procesualus – dinamiškas. Identitetas 
kaip veikla visada yra daugialypis ir daugiakryptis. C. Geertzo teigimu, identi-
teto, t. y. priklausymo ir susisaistymo ryšiai (angl. ties of belonging) niekada nėra 
vienakrypčiai: Paprastai priklausymo saitai nekuriami tik viena kryptimi, kaip ir jie 
nesusiklosto, nebent tai įvyksta sporadiškai, į uniforminį, iš anksto sutartų tikslų siekį 
(Geertz, 1994: 5). 
Kolektyvinių identitetų dinamiką preciziškai nagrinėjantis M. Castellsas iš-
skiria tris pagrindines identifikacines linijas ar identitetų tipus:
• legitimuojantį (mūsų aptartąjį); 
• rezistencinį;
• projekcinį-performuojantį ir naują sukuriantį identitetą (Castells, 2006: 
23–24).
Visi šie jo išskirti tipai šiuolaikinėje globalizuoto pasaulio sisteminėje loka-
lumo / globalumo perskyroje taip išsidėsto, kad du pastarieji išryškėja kaip ak-
tualūs tapatinimosi procesai ir ima akivaizdžiai dominuoti pirmojo atžvilgiu. 
Kaip taikliai pažymi E. Castellsas, šiuolaikinėje pilietinėje visuomenėje legiti-
muojantys (įteisinantys) identitetai traukiasi į antrą planą, nes dėl globalizaci-
jos nebelieka glaudaus ryšio tarp saistymosi ir atstovavimo konkrečioms vi-
suomenėms bei kultūroms logikos ir naujųjų galios svertų kūrimo globaliame 
tinklaveikos pasaulyje logikos (Castells, 2006: 27).
Apskritai legitimuojantis (įteisinamasis) identitetas, atrodo, nėra ganėtinai 
dinamiškas, tik reprezentuojantis nusistovėjusį status quo ir, Cliffordo Geertzo, 
žodžiais, gali būti laikomas tiesiog pamatine ištikimybe – primordialiu lojalu-
mu (angl. primordial loyalty) arba esminiu susisaistymu (angl. essiancial affinity) 
(Geertz, 1994: 6). 
Iškalbingiausiai šį esminio susisaistymo mechanizmą iliustruoja kultūrinės tra-
dicijos fenomenas, nusakantis kultūrinio paveldimumo, kartu ir atkartojamo-
jo – paveldimojo identiteto galimybę. 
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Paveldimas identitetas: 
kultūros (kultūrinės tradicijos) ir identiteto santykis 
Pradžią tokiam požiūriui antropologijoje davė JAV asmenybės ir kultūros 
mokykla, kuri pabrėžė ryšį tarp asmenybės ir grupės per kultūrą. Visa tai tam ti-
kru aspektu artėjo prie Emilio Durkheimo pozicijos, patvirtinančios asmenybės 
ir sociumo (visuomenės) neatsiejamą sąryšingumą per kolektyvines reprezen-
tacijas, kurios reiškiasi socialinių institutų ir socialinių klasifikacijų pavidalais. 
Pastarosios gali būti suprastos ne tik kaip sudarančios socialinius faktus, bet ir 
kaip ištisos simbolinės-kultūrinės manifestacijos, pvz., religija, menas, kalba. 
Kultūrinėms manifestacijoms analizuoti ilgą laiką taikyta (iki šiol tebetaiko-
ma) tradicijos kategorija, kuri kaip paradigminė antropologijoje, ypač analizuo-
jant struktūrinę tąsą ir kultūrinį stabilumą, pirmiausiai buvo įvesta JAV antro-
pologo Franzo Boaso. šioje perspektyvoje akcentuojamas žmogaus asmeninio 
integruotumo ir tąsos (savęs pateikimo, savikūros) kultūrinis nulemtumas. Čia 
identitetas suprantamas kaip tam tikru užkoduotu būdu pasireiškiąs per soci-
alizaciją ir inkultūraciją, t. y. perduodamas iš kartos į kartą ir tampantis sąlyga 
sociokultūrinės aplinkos kaip tam tikro mąstymo, elgsenos ir jausenos konfigū-
racijos, kaip tam tikras etnokultūrinis kodas.   
Tokio kultūrinio fundamentalumo jokiu būdu negalima suabsoliutinti, nes, Jo-
nathano Friedmano žodžiais tariant, tada jis atitiktų tam tikrą kultūrą kaip rūšį. 
Tuomet jis liktų absoliučiai uždaras, tam tikrą kultūrą ir jos narius cementuotų 
vos ne kaip generinis (rūšinis-veislinis) identitetas (Friedman, 1996). Fredrikas 
Barthas labai taikliai pabrėžia, kad tautiniai ir kultūriniai skirtumai ir tarpkultūri-
nes ribas brėžiantys ir palaikantys procesai kyla ne iš objektyvių kultūrinių skirtumų, o 
iš socialinės organizacijos aspektų, tiksliau iš socialinės sąveikos strategijų, t. y. sociali-
nis organizavimasis tam tikra prasme „sukuria“ kultūrinius skirtumus, juos paversda-
mas tarpgrupinio konkuravimo, t. y. identifikavimosi ribomis (Barth, 1969). 
Tokia radikali F. Bartho pozicija galėtų būti kiek sušvelninta fakto, kad, pvz., 
dėl valstybės vykdomo legitimuojančiojo (įteisinančiojo) identiteto tam tikros 
žmonių grupės (ypač mažumos bei imigrantai) gali būti priverstos prisiimti 
tam tikrus etnokultūrinius bruožus ir laikytis atskiro – etninio identiteto, t. y. 
gali būti vadinamos ir traktuojamos etniškomis. Todėl to ir nenorėdamos turi 
prisiimti etnines socialines strategijas ir identifikuotis per etniškumą (plg. Erik-
sen, 1993: 65). Geras to pavyzdys yra naujųjų imigrantų telkiniai naujosiose Eu-
ropos Sąjungos valstybėse arba Kaukazo kraštų kilmės grupuotės Rusijoje. Dar 
geresnį pavyzdį, pabrėžiantį kultūrinio dėmens pirmumą socialinės sąveikos 
atžvilgiu, pateikia britų antropologai teigdami, kad į čigonų identiteto Britanijoje 
palaikymą reikėtų žvelgti kaip į kultūrinį ir simbolinį fenomeną, o ne kaip į socialinės 
konkurencijos strategiją. Čigonų vertybės ir tikslai, palyginti su dominuojančiais sės-
liosios visuomenės, yra visiškai kiti ir todėl neiškyla realios konkurencijos tarp minėtų-




Iš to aiškėtų, kad kultūrinės dimensijos svarba identitetų daryboje yra san-
tykinė ir priklauso nuo to, kaip atskirai paimta tam tikra kultūra yra sudaikti-
nama, t. y. koks jai priskiriamas faktinis turinys ir kaip pastarasis yra suidėjina-
mas – ideologizuojamas grupės konkurencinei galiai vis-a-vis kitoms grupėms 
garantuoti. Tai įgyvendina identiteto politika, kuri gali būti, pvz., tą kultūrą 
etnifikuojanti, suteikianti jai etninį ar etnokultūrinį turinį (kaip atsitinka di-
asporose) arba, priešingai, pateikianti (įpavidalinanti) per daugiakultūrinės 
valstybės kultūros politikos prizmę, pvz., kaip gyvenimo būdą (angl. lifestyle) 
(Friedman, 1996) ar kaip brikoliažinį žaismą (Čiubrinskas, 2004). 
Neatsitiktinai šiuolaikiniuose socialiniuose ir humanitariniuose moksluose 
kultūrinės tradicijos kategoriją išstumia kolektyvinio (socialinio) identiteto termi-
nas ir tradicija, užuot likusi kultūrinio stabilumo matmeniu, tampa simbolinio 
vertybinio depozitoriumo arba simbolinio kultūrinio kapitalo ekvivalentu bei 
vienu iš labai svarbių etninio, nacionalinio, kultūrinio, lokalinio ir kt. iden-
titeto resursų. Būtent šiuo ir kitais resursais manipuliuojant konstruojamas 
identitetas.  
Kolektyvinio (socialinio) identiteto konstravimas
Anot M. Castellso, iš tikrųjų nesunku sutikti, kad sociologiniu požiūriu visi 
identitetai yra sukonstruoti, tačiau būtina atsakyti į klausimus – kaip, iš ko?
Pirmiausia, kaip minėjome, kolektyvinis identitetas yra susisaistymas kito 
atžvilgiu ir atsiribojimas, brėžiant riboženklius nuo kito (kitų). Identitetas neį-
sivaizduojamas ne tik be kito / kitoniškumo įvaizdžių ar konstrukcijų, bet ir be 
to, kad esi kaip tam tikra tarpusavyje besiidentifikuojanti visuma, matomas(-a) 
kito / kitų iš išorės. Neatsitiktinai A. Giddensas patį kolektyvinį (socialinį) iden-
titetą tiesiog apibrėžia kaip savybes, kurias individui priskiria kiti: tai yra ri-
boženkliai bendriausia prasme, parodantys, kas yra šis asmuo ir kokiu būdu 
jis yra savas, t. y. toks pat kaip ir kiti (Giddens, 2000). Tam pritaria C. Geertzas 
sakydamas, kad ne grupės ir ne įsipareigojimas grupėms, bet asmenys ir lojalu-
mai asmenims yra identiteto matmuo apskritai ir identiteto politikos pamatas 
(Geertz, 1994: 15). šia prasme įsipareigojimas ar ištikimybė yra kaip metanara-
tyvas, kuris skelbia ne separatizmą ir ne jo priešybę – sintezę ar pusiausvyrą 
tarp grupių, o susiskirstymo ir konkurencijos įveikimą per pasitikėjimą ir ryšių 
plėtrą (Geertz, 1994: 16). Kyla klausimas: kas tas metanaratyvas? Atsakymą gali-
me surasti jau klasikinėje antropologijoje, kur kultūra, ją suprantant holistiškai, 
laikoma bendru moraliniu pamatu bet kokiam žmogiškajam judesiui, įskaitant 
ir identifikavimąsi. 
A) Moralinis-emocinis identiteto konstravimo pagrindas 
Teorinės šitokio požiūrio prieigos remiasi JAV psichologinėje antropologijo-
je išvystyta klasikine kultūros ir asmenybės teorija, kurią išplėtojo antropologai 
Ruth Benedict, Edwardas Sapiras ir Margaret Mead. Tai davė pagrindą mo-
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ralinio-emocinio identiteto turinio sampratai, t. y. supratimui, kad kiekviena 
kultūra sudaryta iš vientisos holistinės konfigūracijos – kultūros šablono arba 
modelio (angl. pattern of culture) (Benedict, 1966). Buvo manoma, kad kiekvieną 
kultūrą (ir tautą) galima suprasti per emocijų-elgesio išraišką, moralinį charak-
terį, tiesiog etosą, būdingą tos kultūros (tautos) žmonėms.
šiuo požiūriu kultūros moralinis charakteris atkuriamas ir palaikomas per 
pirmines institucijas, kurios susijusios su vaiko auklėjimo praktikomis, skati-
nančiomis vienos rūšies etoso dominavimą ir trukdančios kitam, bei per antri-
nes institucijas, kurios susijusios su visuomenės palaikymu (religija, politika, 
ekonomika). Taip tam tikras etosas tampa pamatiniu emociniu žemėlapiu kul-
tūros vertybėms, tikėjimams, pasitikėjimams kurti ir praktikoms įgyvendinti.
Dvidešimtojo amžiaus paskutiniaisiais dešimtmečiais socialinėje-kultūrinė-
je antropologijoje įsigalėjo požiūris, kad ir seniausios pirmykštės egalitarinių 
visuomenių kultūros nėra homogeniškos, aiškėja didelė kultūros narių įvairo-
vė. Kultūroje nedominuoja vienas etosas. Tai ypač ryšku visuomenėse, pasi-
žyminčiose daug didesne socialine diferenciacija negu gentinės visuomenės, 
kurias iš esmės tyrinėjo kultūros ir asmenybės mokykla. Naujausi kognityvinių 
antropologų – Roy D’Andrade (1995), Kimbal Romney ir Susan Weller (1986), 
Claudia Srauss ir Naomi Quinn (1997) – darbai rodo, kad santykis tarp asmeny-
bės ir kultūros yra labai diferencijuotas, atsitiktinis ir priklauso nuo aplinkybių. 
Kultūra ir asmenybė matomos kaip fragmentiškos, neužbaigtos, kintančios, 
priklausomai nuo konteksto. Tiek viena, tiek kita laikomos socialiai sukons-
truotomis.
B) Socialinis-struktūrinis identiteto konstravimo pamatas
Kadangi kolektyvinė tapatybė – tai nuolatinis ribų braižymas, apsiribojant 
ir kartu atsiribojant per tam tikrus identifikavimosi simbolius, formas, išteklius 
ir strategijas, labai svarbu nustatyti identitetinius vektorius, t. y. identifikacines 
gaires, kuriomis sekant identifikuojamasi. Geriausias tokių nuorodų pavyzdys 
yra minėtasis socialinių institucijų suponuojamas, neretai ir priskiriamas elge-
sys ir mąstymas, kai identiteto ribos brėžiamos panaudojant konkrečios institu-
cijos, pvz., valstybės ar bažnyčios, simbolinius resursus taip pat per simbolinį-
ritualinį elgesį. 
Identiteto raiškoje visada atsiskleidžia jo struktūra, t. y. besiidentifikuojant 
su kažkuo/ prieš kažką paprastai vadovaujamasi ne tik minėtomis identifikaci-
nėmis gairėmis, tačiau ir akivaizdžiai vienus identitetus iškeliant kitų atžvilgiu, 
pvz., profesinius šeimos atžvilgiu arba etninius nacionalinių atžvilgiu. Tam ti-
kra konkreti identitetų hierarchija susiklosto galios santykių kontekste ir joks 
identitetas, įskaitant ir, pvz., etninį, negali būti laikomas esminiu. Identitetų 
paletė visada surikiuojama aktualiai, situaciškai ir istoriškai kontekstualiai, ir 
jie turi būti vertinami tik tame kontekste.   
Žodžiu, kadangi tapatybės – tai iš esmės tokios socialinės konstrukcijos, 




M. Castellso požiūrio, siūlančio kolektyvinę tapatybę suprasti kaip socialinių 
veikėjų  prasmės konstravimo procesą, o patys identitetai veikėjams yra prasmės šal-
tiniai (Castells, 2006: 22–23). Negana to, nors kartais ir sutapdami, ypač, kaip 
minėjome, tradicinėse ir pirmykštėse visuomenėse, su socialiniais vaidmenimis 
(pvz., tėvystė veikėjo požiūriu yra svarbiausias jo savivokos ir elgesio šaltinis), 
identitetai yra tvaresni prasmės šaltiniai negu vaidmenys (Castells, 2006: 23), – 
prasmę suprantant kaip veikimo tikslo ir veikimo strategijų simbolinį nustaty-
mą. Identitetai yra konstruojami iš įvairių statybinių medžiagų: 
„Statybinių medžiagų“ tapatumų konstravimui teikia istorija, geografija, biologija, 
gamybos ir reprodukcijos institucijos, kolektyvinė atmintis bei asmeninės fantazijos, 
galios aparatai ir religiniai apreiškimai. Tačiau individai, socialinės grupės ir visuo-
menės visas šias medžiagas apdoroja ir jų prasmę pertvarko pagal socialines apibrėžtis 
ir kultūrinius projektus, sudarančius jų pačių socialinės struktūros bei erdvės ir laiko 
sistemos pagrindą (Castells, 2006: 23).
Kitaip tariant, kolektyvinio identiteto simbolinį turinį ir jo reikšmę tiems, 
kurie su juo tapatinasi, ir tiems, kurie nesitapatina, didele dalimi lemia tai, kas 
tą identitetą konstruoja ir kam jis konstruojamas. Todėl akivaizdžiai iškyla ga-
lios santykių kontekstų svarba, nes negalime apskritai ir abstrakčiai nagrinėti 
klausimo, kas ir kaip konstruoja įvairius identitetus, – visada būtina kultūrą ir 
galią socialiai ir istoriškai kontekstualizuoti, t. y. pasekti konkrečias identiteto 
raiškas ir jų galias.
C) Identiteto galia 
Identiteto galią, arba politiką, bene lengviausia apibūdinti tiesiog kaip galios 
tokiam bendrumui / atskirumui suteikimą. Taip identitetas įgalinamas pirmykš-
tėse arba tradicinėse visuomenėse, šiam procesui būdingas santykinis kultūri-
nis uždarumas ir santykinai ribotas socialinis mobilumas. Tokiose visuomenė-
se, kaip minėta, vyrauja legitimuojantys ir kultūrinės tradicijos simbolinį klodą 
eksploatuojantys identitetai. Juos J. Friedmanas taikliai įvardija generiniais iden-
titetais (angl. generic identities), turinčiais priskirtinio statuso ir etninės kultūros 
ypatybių (Friedman, 1996), t. y. pasinaudojančiais statybinių medžiagų sinkreti-
niu repozitoriumu arba tradicijos galia suvienytos kultūros objektų ir simbolių 
saugykla.  
Kita vertus, akivaizdu, kad kolektyviniai identitetai yra veiksminga terpė 
socialiniams judėjimams atsirasti, nes jie sutelkia žmones bendriems tikslams 
išplaukiantiems iš  bendrų prasmių, vertybių, patirčių ir pan. Tokie socialiniai 
judėjimai kaip nacionalizmas, feminizmas ar religinis fundamentalizmas tatai 
geriausiai iliustruoja. Kaip prasmės šaltinis ir kaip resursas bendriems sociali-
niams judėjimams susiformuoti dažniausiai pasitarnauja bendra praeitis, pvz., 
bendros (etninės) kilmės mitas arba bendro (kultūrinio) paveldo tradicija. 
šiuolaikiniai modernizacijos ir globalizacijos procesai susilpnino paveldė-
tų taisyklių ir konvencijų poveikį, atvėrė žmonėms platesnį kontekstą nei jų 
itin tvirtai susijusios, santykiškai egalitarinės, vienalytės ir nekaičios lokalinės 
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bendruomenės, kurios iš kartos į kartą beveik nekintamai perduodavo savo 
mąstymo modelius, elgesio pavyzdžius ir jausenos stereotipus. šiandienos glo-
balizuotų Vakarų visuomenių identitetų konstravimas yra santykinai ne toks 
suvaržytas tradicinių identiteto riboženklių, tačiau tai nė kiek nesumažina po-
reikio braižyti ribas, priskiriant didesnę galią vieniems identitetams kitų sąskai-
ta. Identiteto problema, vadinamoji identitetinio netikrumo problema, iškyla 
tada, kada kai kuriems individams pasirodo sunku arba jie yra nepajėgūs pri-
pažinti, kad yra įvairių ir konfliktuojančių autoritetų. Pasirinkimo laisvė jiems 
yra našta, ir jie ieško paguodos dogminiame autoritarizme (Giddens, 2000: 251) 
arba kultūrinės tradicijos plotmėje, pabrėždami primordialinius saitus. 
Urbanizacijos ir tarptautinės migracijos procesai bei kolonijinės ir komunis-
tinės sistemų žlugimai padidino žmonių socialinį ir geografinį paslankumą bei 
atvėrė galimybes kitiems identiteto prasmių šaltiniams, tačiau nuo to nė kiek 
nesumažėjo, pavyzdžiui, nacionalinio identiteto statybinių medžiagų panaudo-
jimo aktualumas.
Tautinio identiteto galia ir tyrimų metodologija 
Specialiai nenagrinėjant šiuolaikinių etniškumo ir nacionalizmo teorijų5 ir 
tyrimo paradigmų, kyla klausimas: kaip, kokiais raiškos būdais ar manifesta-
cijomis galime apčiuopti tai, kas šiuolaikinėmis globalizacijos sąlygomis mo-
dernioje visuomenėje išreiškiama kaip tautiškumas, kiek ir kaip jis sociokultū-
riškai fragmentuotas ir besidubliuojantis ar net nustelbiamas kitų kolektyvinių 
identitetų? Tautinė tapatybė dabartiniame globalizuotame pasaulyje ir naujojoje 
Europoje jau nėra vien paprasčiausiu vienareikšmiu kodu pažymėta tautiškumo 
konstrukcija kaip, pavyzdžiui, tautinė vėliava, himnas ar herbas. Atvirkščiai, jis 
vis dažniau naudojamas kaip ginčijamasis simbolinis kapitalas, dėl kurio reikia 
rungtis. Jis yra neabejotinai galingas identiteto politikos fondas ar repozitoriu-
mas, be galo svarbus ne tik identiteto politikai, bet ir identiteto strategijoms 
pasirinkti. 
Pagal identitetų politikos tyrinėtojų ir bene paties prestižiškiausio mokslinio 
žurnalo apie tapatybės studijas „Identities: Global Studies in Culture and Power“ 
pagrindinių redaktorių Jonathano Hillo and Thomaso Wilsono apibrėžimą: 
identiteto politika yra apie tai, kaip kultūra ir tapatybė yra skleidžiamos, konstruojamos, 
išrandamos ir suprekinamos kaip priemonės politiniams tikslams pasiekti. Šia prasme 
identiteto politika yra ir politinės, ir pilietinės visuomenės viešosios erdvės diskursas 
ir veiksmas (Hill ir Wilson, 1993: 2). Identiteto sureikšminimas, jo strategavimas 
pasireiškia bet kurioje socialinėje terpėje, ypač marginalioje, priklausomybę patirian-
čioje, kur kultūra gali būti geriausias būdas ar priemonė išreikšti netektį (ten pat). Tai-





gi tapatybės vadyba arba manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio paveldo – ypač 
nacionalinio – aspektu vyksta ne tik ir ne tiek nacionalinės valstybės viduje, bet 
nė kiek ne mažiau ir už jos ribų. Tokie už tautinės valstybės ribų perkeltieji, Ja-
meso Cliffordo žodžiais – relokuoti, tapatybės darybos modeliai laikytini prara-
dusiais teritoriją ar bent jau skirtingai joje išdėstytais (Clifford, 1997). Vadinasi, 
juos įmanoma nagrinėti labiau arba beveik vien tik kaip etninius modelius, o ne 
kaip nacionalumo srities priklausinius. 
Lietuvai, kaip neseniai Europos Sąjungos nare tapusiai nacionalinei vals-
tybei, vis labiau nerimą kelia tapatybės politikos klausimas: kaip išlaikyti ir 
puoselėti tautinę tapatybę ne tik globalizacijos, bet ir (nė kiek ne mažiau) eu-
ropeizacijos sąlygomis. Ne veltui Europos integracija dažnai yra apibūdinama 
kaip vienas iš globalizaciją atspindinčių procesų arba, tiksliau, globalizacijos 
išraiška tam tikro regiono rėmuose (Castells, 2006). ši regioninė integracija pa-
sižymi ekonominiu Vakarų šalių vienijimusi ir žengimu už tautinės valstybės 
(angl. nation-state) ribų (Brubaker, 1998), kai tautinė valstybė tam tikras savo 
funkcijas ir kompetencijas perleidžia viršvalstybinėms institucijoms, kurios 
administruoja integracijos procesus. 
Siekdami apčiuopti šiuolaikinio lietuviškumo trajektorijas globalizuotų iden-
titetų rezginyje ir jo raiškos būdų įvairovėje ištirti veiksnius, lemiančius identite-
to stabilumą ir kaitą bei jo tęstinumo išsaugojimą, atsiremiame į atskirų tautinį 
identitetą tyrinėjančių sociologijos, istorijos, kultūrologijos, etnologijos ir kt. dis-
ciplinų įdirbiu jau paženklintas ribas. Ėmęsi tarpdisciplininio antropologinio-
sociologinio kompleksinio tyrinėjimo, tautinio identiteto tyrimui, šalia sociolo-
ginės, taikoma ir antropologinė – lauko tyrimų metodologija. Kadangi tautinio 
identiteto politinis modeliavimas implikuoja identiteto priskyrimą tam tikrai 
socialinei strategijai ir / ar net ideologijai, lauko tyrimais siekiama nubrėžti kai 
kurių socialinių strategijų, įvaizdžių ir diskursų kontūrus, aptarti su konkrečiu 
etniškumu / nacionalumu susijusio tapatumo kultūrines praktikas. 
Taikant antropologinę metodologiją siekiama nustatyti, kur būtent yra 
tautiškumo (kaip diskurso apie tautą, tapatinimosi su tauta), o ne pačios tau-
tos buveinė, kur tautiškumas reiškiasi – ar tėvynėje, ar kaimyninėje šalyje, ar 
diasporoje. Suprantama, kad tokiu atveju tautinės tapatybės turinį sudarytų 
transplantuotieji, transnacionalūs, diasporiški, taigi išvietinti ir akivaizdžiai fra-
gmentiški ar subyrėję tautiškumo modeliai.
šia prasme viena iš akivaizdžių strategijų – akultūracija. Ji apima kultūros 
vertybių ir tradicijų sąveikos tarp individų ar visuomenių procesą, dėl to tap-
dama naujų kultūrinių charakteristikų įsisavinimo priežastimi ir – mūsų atveju 
tai daug svarbiau – akultūracija atlieka kultūrinį tautinės kultūros, paveldo ir net 
moralės vertimą iš vienos kultūros į kitą. Pavyzdžiui, JAV akultūruoti į vyrau-
jančią kultūrą diasporos lietuviai praktikuoja lietuviškąjį etniškumą, etniniuose 
festivaliuose eksponuoja etninius artefaktus, dalinasi etniniais patiekalais, ren-
kasi į susitikimus etniniuose klubuose (Čiubrinskas, 2004). Tačiau tokios lie-
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tuviškumo praktikos tautiškai įprasmintus daiktus iš tautinės kultūros lobyno 
perkelia į modernius naratyvus bei vyraujančias kultūros prekes ir faktiškai 
pritaiko amerikietišką kultūrinio pliuralizmo ir multikultūralizmo, drauge ir 
amerikietiškojo identiteto politiką. Pastaroji legitimuoja etnines praktikas, to-
kias kaip etninis lavinimas, taip pat daugybę viešų renginių ir atvirų diskursų 
apie identitetą, atmintį ir paveldą.
Tautinio identiteto tyrimams yra taikytina eminė (angl. emic) tyrimo prieiga 
in situ.6 Pagal ją svarbu tirti ne tik tai, ką žmonės sako ar kaip jie supranta tau-
tinį identitetą, ar kaip in situ, t. y. situacijose, ir kontekstualiai interpretuoja šio 
identiteto simbolius, bet svarbu atsižvelgti į tai, kokias reikšmes šios simbolinės 
sistemos turi jų gyvenimams ir kaip implikuoja jų elgseną. Nuosekliai taikant 
šią tyrimų metodologiją, užbrėžtas tyrimų horizontas yra novatoriškas tuo, kad 
numatomi atlikti tyrimai yra kompleksiniai, tarpdisciplininiai ir atliekami iš iki 
šiol Lietuvoje menkai tepanaudotos – antropologinės perspektyvos bei taikant 
specialiai tam paruoštą metodiką7. 
Pasirenkant tokį kelią, skirtumas tarp eminių prieigų ir duomenų bei etikinių 
(angl. etic) prieigų ir palyginimų, nors kartais ir problematiškas, yra svarbus eu-
ristinis įrankis. Eminė prieiga leidžia informantams pasiūlyti (jų pačių žodžiais 
ir veiksmais) santykinai laisvus atsakymus į atvirus, neapribotus klausimus. 
Naudojant etikinę prieigą duomenys dažniausiai yra struktūruojami tematiš-
kai, ir dalykus už temos ribų linkstama ignoruoti arba laikyti nereikšmingais 
analizei. Tuo tarpu naudojantis eminiu metodu, informantai patys sukuria lie-
tuvių identiteto aprašymą ir sampratą, tuo tyrinėtojams parūpindami minima-
lius tyrimo rėmus. Iš esmės informantai konstruoja lietuvių tautinės tapatybės 
teoriją. Tokia prieiga prie teorijos konstravimo ir aprašymo dažnai vadinama 
įžeminta (angl. grounded). Įžeminta teorinė prieiga (Corbin, Strauss, 1990) suda-
ro etnografinio lauko tyrimo esmę, kadangi manoma, jog vietiniai žmonės yra 
ekspertai, o antropologas yra naujokas, kuris mokosi vietinės kultūros. Antro-
pologo tikslas yra atrasti tai, ką vietiniai žmonės žino, ir elgtis, jaustis, mąstyti 
taip, tarytum būtų vienas iš jų. Kitaip tariant, antropologas atsako į klausimus 
kas ir kaip, t. y. ką reikia žinoti ir kaip pritaikyti tą žinojimą gyvenime taip, kaip 
pritaiko vietiniai. 
Apibendrinant visa tai, kas pasakyta, galima pažymėti, kad, pasikliaujant 
šiuolaikinėje socialinėje teorijoje ir sociokultūrinėje antropologijoje pripažin-
tomis F. Bartho (1969), Thomaso Hylando Erikseno (1993), C. Geertzo (1994) 
ir J. Friedmano (1996) teorinėmis išeities pozicijomis, būtent antropologine ir 
sociologine metodologija besiremiantis tyrimas leidžia nagrinėti lietuviškąjį 
identitetą, kompleksiškai įsigilinti ir į jo kontekstualumą. Pavyzdžiui, lietuvių 
6 Dėl emic ir etic sąvokų turinio ir jų taikymo socialinėje ir kultūrinėje antropologijoje žr. Harris (1998) 
ir Čiubrinskas (2007).
7 Pagal metodologinę emic / etic perskyrą specialią tautinio identiteto tyrimo metodiką parengė JAV 




kilmės amerikietis, kuris nekalba lietuviškai, gali būti (ir pats manyti) turintis 
grynai lietuvišką identitetą, lyginant su kitais amerikiečiais. Tačiau Lietuvoje, 
lyginant jį su Lietuvos rusu, kuris gyvena Lietuvoje ir kalba lietuviškai, gali 
būti palaikytas amerikiečiu. Tuo tarpu minimas rusas gali būti traktuojamas 
kaip rusas, lyginant jį su lietuviu. 
Būtent šios metodologinės prieigos taikytinos ir atsakant į pagrindinį šio-
je knygoje keliamą klausimą: Ką pavieniams asmenims ir grupėms reiškia būti 
lietuviu(-iais)? Kuo pasižymi ši raiška? Neapsistojant ties ganėtinai literatūrologų, 
kultūros istorikų, filosofų ir politinių teoretikų eksploatuotais lietuviškosios sa-
vimonės kontūrais, būtina pabandyti iš pirmų lūpų išgirstuose prisipažinimų 
apčiuopti žmogiškąją buvimo lietuviu patirtį, pažvelgti į šiuolaikinio lietuviš-
kumo raiškos manifestacijas, jos konfigūracijų įvairovę bei išskirti veiksnius, 
lemiančius identiteto stabilumą ir kaitą bei tęstinumo išsaugojimą ir / ar prara-
dimą globalizacijos procesų sąlygomis. 
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ETNIšKUMAS IR NACIONALUMAS: 
ANTROPOLOGINIS POŽIūRIS * 
Darius Daukšas, Vytis Čiubrinskas 
Etniškumo ir nacionalumo1 tyrinėjimų problematika apie XX a. vidurį ėmė 
užimti svarbią vietą tokiuose moksluose kaip istorija, sociologija, politikos 
mokslai, taip pat socialinėje ir kultūrinėje antropologijoje. 
Ką antropologija gali pasakyti daugiau nei kiti socialiniai ar humanitariniai 
mokslai? Manytume, kad pagrindinis antropologijos ginklas yra jos taikomi 
metodai, kurių svarbiausias – dalyvaujamasis stebėjimas, paremtas ilgalaikiu 
mokslininko įsiliejimu į tiriamą bendruomenę ir galimybe gauti duomenis apie 
socialinę realybę iš kasdienės, tiesioginės sąveikos su jį supančiu pasauliu. Kita 
vertus, antropologija atvira tarpdiscipliniškumui, ypač etniškumo ir nacionalu-
mo (nacionalizmo) bei etninio ir nacionalinio identiteto tyrinėjimuose. 
Tiek šiandieniniame Lietuvos viešajame diskurse, tiek socialiniuose-huma-
nitariniuose moksluose pastebimą vietą užima lietuviškumo tematika ir pro-
blematika. Dažnai girdime operuojant tokiomis sąvokomis kaip lietuvių tauta, 
tautinis tapatumas, grėsmės tautiniam tapatumui ir panašiai. Lietuviškumo te-
mos eksploatavimo suintensyvėjimą ypač lengvai galima apčiuopti tam tikrais 
istorinių lūžių momentais: Lietuvai siekiant nepriklausomybės ar stojant į Eu-
ropos Sąjungą. Kita vertus, ir ne lūžių momentais galima išgirsti kalbant apie 
tai, kas yra lietuviai, kas daro žmogų lietuviu. 
Pateiksime du pavyzdžius iš vieno Lietuvos dienraščio kaip iliustraciją. 2005 
metų lapkričio 24 d. dienraštyje „Respublika“ galima rasti du skirtingus straips-
nius: A. zinkuvienės interviu su žymiu Lietuvos genetiku V. Kučinsku „Lietu-
viai – labiau kultūrinė nei genetinė sąvoka“ ir A. Lukšaitės straipsnis „Lietu-
viška ruginė duona – tai, kuo nuo seno didžiuojamės“. šiuose straipsniuose 
kalbama apie iš pirmo žvilgsnio panašius dalykus – kas yra lietuviai. Iš pirmojo 
straipsnio galima susidaryti nuomonę, kad egzistuoja genetiniai požymiai, ku-
rie būdingesni, pavyzdžiui, estams ir suomiams, o kitokie – lietuviams, kurių 
* Parengta Dariaus Daukšo straipsnio: „Tautinio tapatumo tyrimų teorinės problemos: antropologinė 
perspektyva“, Filosofija. Sociologija, 2006, 2: 2–7, pagrindu.
1 Sąvokos etniškumas ir nacionalumas vartojamos remiantis Thomaso Hyllando Erikseno (2002: 98–125) 
samprata. Pagal šį autorių, abi sąvokos yra labai artimai susijusios. Sąvokos nacionalinis ir nacija yra 
tiesiogiai susijusios su modernia nacionaline valstybe ir jos dominuojančia kultūra. šia prasme vals-
tybėje nedominuojančios grupės, kurios yra suvokiamos ir kaip kultūriškai nedominuojančios, t. y. 
kitokios, apibūdinamos kaip etninės grupės. Be to, mūsų manymu, sąvoka tauta nėra iki galo operaci-
onali, kadangi ji apima abiejų minėtų sąvokų etniškumas ir nacionalumas reikšmes. Taigi, dėl tikslumo 
vartodami kategoriją tauta, ją nuolat gretinsime su etniškumu ir / arba nacionalumu.   
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genų fonde aptinkama baltų genčių įtaka, kaip antai iki šiol pietų aukštaičiams 
būdingas jotvingių, o šiaurės žemaičiams – kuršių genofondo paveldas. An-
trasis straipsnis prasideda pasvarstymu apie tautinį identitetą, kurį vieniems 
įkūnija lietuviška gamta, kitiems – lietuviškas krepšinis ir panašiai. Lietuviška 
ruginė duona, pasak straipsnio autorės, irgi yra tapatinimosi dėmuo.
Iš esmės šie straipsniai dienraštyje atskleidžia du iš daugelio galimų požiūrių 
į tautinį identitetą. Pirmasis straipsnis apie genetiką iliustruoja egzistuojantį va-
dinamąjį deterministinį ar primordialistinį požiūrį į tautinį tapatumą, o antrasis 
apibrėžia tautinį tapatumą kaip objektyvių kultūrinių elementų rinkinį. šiame 
straipsnyje panagrinėsime šiuos ir kitus tautinio tapatumo aspektus antropo-
logijos teorijų kontekste, daugiausiai iškeldami tuos teorinius požiūrius, kurie, 
mūsų nuomone, geriausiai gali būti pritaikyti lietuviškumo tyrimuose. Iš pami-
nėtų pavyzdžių matyti, kad vargu ar galime kalbėti apie tam tikrą bendrą tau-
tinės tapatybės modelį, į kurį pagal šiuos pavyzdžius turėtų įeiti genetika, DNR 
ir pan., o iš kitos pusės – lietuviškas krepšinis ar ruginė duona. Kyla klausimas: 
o kaip iš viso galima kelti etniškumo ir nacionalumo (nacionalizmo) klausimą? 
Kaip tai daroma teoriniame lygmenyje?
 Pirmiausia reikia pabrėžti, kad abi šios etniškumo ir nacionalizmo (nacionalu-
mo) sąvokos yra glaudžiai susijusios ir beveik neatsiejamos. Ko gero aiškiausiai 
jas, tiksliau jų vartojimą, pavyzdžiui, antropologijoje, būtų galima atskirti pase-
kant abiejų šių terminų konceptualizavimo raidą. 
Pirmas ir, mūsų manymu, esmingiausias etapas etniškumo ir nacionalizmo 
sąvokų teoretizavimo raidoje buvo perėjimas nuo objektyvistinės etniškumo ir 
nacionalizmo sampratos prie konstruktyvistinio – „subjektyvistinio“ ar net tam 
tikra prasme kognityvistinio požiūrio. Antras, ne mažiau reikšmingas žingsnis 
yra sąvokos etninė grupė atskyrimas nuo sąvokų rasė ir gentis (angl. tribe), ku-
rios buvo vartojamos iki Antrojo pasaulinio karo. šis sąvokų atskyrimas visų 
pirma rodo pasikeitusį tyrėjo ir tiriamojo santykį. Tiksliau antropologija šiuo 
sąvokų pakeitimu atsisakė etnocentristinio požiūrio, nes sąvokos gentis varto-
jimas rodo aštrų atsiskyrimą nuo tiriamų žmonių, t. y. plačiausia prasme tai 
atskleidžia egzistavusią atskirtį tarp modernios ir vadinamosios primityvios 
visuomenės. Kita vertus, šių sąvokų atskyrimas rodo ir pasikeitusį požiūrį į 
patį reiškinį: etiškumo ir nacionalumo konceptai ir modeliai gali būti taikomi tiek 
Vakarų, tiek ne Vakarų visuomenių tyrimuose (Eriksen, 2002: 10–11).  
 Žvelgiant iš istorinės perspektyvos, nacionalizmu antropologija susidomėjo 
kiek vėliau – aštuntajame praeito amžiaus dešimtmetyje (Eriksen ir Nielsen, 
2001: 128). Iki tol pagrindinis dėmesys buvo skiriamas etniškumo studijoms, 
tad pirmiausia peržvelkime į etniškumo paradigmą. 
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Etniškumas: kultūra ar socialinė sąveika?
Po Antrojo pasaulinio karo ir dar šiek tiek anksčiau, kai buvo aktyviai susi-
domėta etninės tapatybės problematika, iki pat šių dienų socialinėje antropolo-
gijoje nenutyla aktyvios diskusijos apie tai, kas yra tautybė ir kokie tapatinimosi 
elementai svarbūs apibrėžiant grupinę tapatybę. Ilgą laiką etninė grupė buvo su-
vokiama kaip besidalijanti tarpusavyje bendrą kultūrą (Wade, 1997: 17). Dėl šios 
priežasties etninė grupė daugeliu atvejų buvo apibrėžiama išvardijant objekty-
vios kultūros bruožus (Barth, 1969: 14; Eriksen, 2002: 37). ši objektyvi kultūra buvo 
matoma kaip perduodama nepakitusi iš kartos į kartą ir pati grupė suprantama 
per kito perspektyvą. ši perspektyva neišvengiamai susilaukė reakcijos, buvo 
siūloma atsisakyti objektyvių grupės indikatorių ir daugiau dėmesio sutelkti ties 
subjektyviu pačių veikėjų savęs apibrėžimu (Eriksen, 2002: 37). 
 Daugiausiai anksčiau minėto požiūrio kaitai įtakos turėjo Fredriko Bartho 
1969 metais pasirodęs darbas „Etninės grupės ir ribos“ („Ethnic Groups and 
Boundaries“). Jis nustūmė kultūrą į antrą planą ir teigė, kad pagrindinis dė-
mesys turi būti sutelktas į socialinį ribų konstravimą ir tuos bruožus, kuriuos 
patys veikėjai pripažįsta kaip svarbius (tai ir apibrėžia grupę), o ne į objektyvių 
bruožų ir objektyvių skirtumų sumavimą (Barth, 1969: 14). Kitas svarbus akcen-
tas F. Bartho tyrinėjimuose yra tai, kad jis atkreipė dėmesį į galimybę pereiti iš 
vienos etninės tapatybės į kitą, t. y. ją pakeisti. Bendruomenėse, kuriose F. Bart-
has atliko tyrimą, kai kurie individai, gimę vienoje etninėje grupėje, vėliau savo 
gyvenime dėl palankesnių sąlygų save pradėdavo tapatinti su kita grupe. Pa-
vyzdžiui, jeigu asmuo yra A, bet jam geriau ir naudingiau būti B – jis pereina į 
B grupę ir kartu tapatinasi su grupe B. Pasak F. Bartho, individai yra racionalūs 
veikėjai, kurie pasirenka savo etninę priklausomybę, atsižvelgdami į palankias 
ekonomines, politines ir kitokias sąlygas.
šios dvi pagrindinės F. Bartho teorinės įžvalgos paskatino atsirasti vadina-
mąjį instrumentalistinį (konstruktyvistinį) požiūrį į etninį tapatumą. Pagal šį 
požiūrį etninis tapatumas suprantamas kaip socialinis, politinis ir kultūrinis 
resursas kovoje dėl išteklių, kai elitas manipuliuoja simboliais ir taip sulaukia 
masių paramos (Hutchinson ir Smith, 1996: 8).
Kultūra kaip determinuojanti etninį tapatumą
 Niekas dabar nesiginčija dėl F. Bartho išplėtotos minties, kad etninė gru-
pė yra žmonių susibūrimas, kuriuos vienija bendras savęs priskyrimas gru-
pei, tačiau pagrindinis diskusijų objektas – klausimas, ar etninės grupės yra 
racionalūs, konkrečių tikslų siekiantys sambūviai, ar iracionalūs prigimtiniai 
sambūviai. Ypač šios diskusijos suaktyvėjo subyrėjus Sovietų Sąjungai ir visam 
Centrinės-Rytų Europos socialistiniam blokui, kai kilo etniniai konfliktai buvu-
sioje Jugoslavijoje ir Sovietų Sąjungos teritorijoje, kurie negalėjo būti paaiškinti 
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remiantis F. Bartho teorija. Pastaroji – instrumentalistinio etniškumo – teorija, 
kai vadovaujamasi racionaliu pasirinkimo principu, negalėjo paaiškinti, kodėl 
paskiros etninės grupės sugebėjo išlaikyti savo tapatumą, nors ilgus totalitaris-
tinių režimų metus vykdytas etninis niveliavimas.
 F. Bartho išplėtotu teoriniu požiūriu, etninė grupė ir etninis tapatumas lai-
komas socialiniu, o ne kultūriniu fenomenu. Kultūrinėje antropologijoje beveik 
tuo pačiu metu buvo plėtojamas ir kitas požiūris, kuris labiau akcentavo kultūrą 
kaip simbolinę sistemą. Ko gero žymiausi šios krypties atstovai yra amerikiečiai 
Cliffordas Geertzas (1973) ir Davidas Schneideris (1977). Manytume, svarbiausia 
teorinė pozicija, vienijanti šiuos du autorius, yra ta, kad jie atskiria kultūrą nuo 
socialinio gyvenimo, t. y. kultūra matoma kaip atskirai funkcionuojanti sistema. 
 D. Schneideris antropologijos srityje labiausiai pasižymėjo inovaciniu po-
žiūriu į giminystę, tačiau ne mažiau žinomas ir jo išplėtotas požiūris į religiją 
bei tautiškumą (nacionalumo prasme). Tyrinėdamas giminystę, tautiškumą ir 
religiją Jungtinių Amerikos Valstijų kultūroje jis priėjo įdomią išvadą. Pasak 
D. Schneiderio, giminystė antropologijoje suprantama dvejopai: kai žmonės 
yra susiję kraujo ryšiais ir vedybiniais ryšiais, t. y. susidedanti iš dviejų dalių – 
kaip gamtos sfera (kraujas) tuo atveju, kai giminės susiję kraujo ryšiais, ir kaip 
įstatymų sfera, kai kalbama apie sutuoktinius. Tuo tarpu, jo požiūriu, giminystė 
(taip pat kaip ir religija bei tautiškumas) Amerikos kultūroje yra grynai kultū-
ros sfera, kadangi giminystė yra kultūriškai interpretuojama sistema, jungianti 
tiek kraujo gimines, tiek ir ne kraujo. Vadovaudamasis ta pačia logika jis ana-
lizuoja ir tautiškumo sampratą Amerikoje. Pasak jo, Amerikos kultūroje ameri-
kiečiu galima būti arba pagal gimimą, arba perėjus natūralizacijos procedūras. 
Taip pat kaip ir giminystės sampratoje, čia yra dvi skirtingos piliečių grupės – tie, 
kas yra gimę amerikiečiais, ir tie, kas tapo amerikiečiais pagal įstatymą. Taigi 
išskiriamos dvi ryšio kategorijos: ryšys paremtas natūraliomis substancijomis 
ir ryšys kaip įstatymas. Autorius daro prielaidą, kad tautybė (etniškumas) ir 
tautinis tapatumas (nacionalumas) tokioje sampratoje funkcionuoja kaip kraujo 
ryšys, tuo tarpu amerikiečių kaip visų piliečių ryšiui apibūdinti naudojama są-
saja suprantama kaip įstatymo sritis (Schneider, 1977). 
 Ko gero daugiausiai cituojamas kitų autorių etniškumo ir nacionalizmo 
studijose yra C. Geertzas, pelnęs primordialisto apibūdinimą, kuris, mūsų ma-
nymu, yra dažnai suprantamas gana paviršutiniškai, neatskleidžiant platesnio 
šio autoriaus išplėtoto teorinio konteksto. C. Geerztas, kaip ir D. Schneideris, 
atskiria socialinę realybę nuo kultūrinės sistemos. Kultūros interpretavimą jie 
mato kaip raktą, padedantį suprasti visuomenę. šiuo požiūriu jis, galima saky-
ti, yra artimesnis šiuolaikinei kognityvinei antropologijai, kuri labiausiai siekia 
pažinti individų socialinės aplinkos suvokimo schemas. Autoriaus požiūriu, 
primordializmas (pirmapradiškumas, prigimtiškumas) nėra tikri gimimo ar 
kūno substancijų faktai, tai labiau kultūrinis įsivaizdavimas apie etninį tapatu-
mą kaip fiksuotą laike ir erdvėje (Geertz, 1973: 279). Paties autoriaus žodžiais: 
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Primordializmu turima omeny tai, kas suprantama kaip duotybė, tiksliau, kadangi 
neišvengiamai tame dalyvauja kultūra, tariama socialinio egzistavimo duotybė: iš es-
mės artimumas ir giminystės ryšiai, bet iš kitos pusės – duotybė, kuri suprantama 
gimimu tam tikroje religinėje bendruomenėje, kalbėjimu tam tikra kalba ar net dialektu 
ir dalyvavimu tam tikroje socialinėje praktikoje […] tai yra ne asmeninis prisirišimas, 
praktinė būtinybė, bendras interesas ar priimti įsipareigojimai, bet didžiąja dalimi be-
sąlyginė ir viską apimanti paties ryšio reikšmė (Geertz, 1973: 259). 
 šis C. Geertzo teorinis duotybės aiškinimas sulaukė atgarsio ir šiuolaikinėje 
kognityvinėje antropologijoje, kuri taip pat daugiausiai dėmesio kreipia ne į to-
kias natūralizuojančias sąvokas kaip kraujas ar genai, bet į patį ryšio konstravi-
mą. Tas ryšys, pasak P. Descola ir F. Gil-White’o, įtraukia įdaiktintas socialinės 
praktikos savybes, kurios padeda sukategorizuoti realaus gyvenimo įvairumą, 
pasitelkiant pagrindines ryšio kategorijas, tokias kaip giminystė, paveldimumas 
ar gimimas tam tikroje teritorijoje (Descola, 1999: 87; Gil-White, 2001: 515–554).
Naujosios genetikos iššūkiai
Pastaruoju metu F. Bartho įvestas ir išpopuliarėjęs instrumentalistinis po-
žiūris į etniškumą ir nacionalizmą sulaukia dar vieno iššūkio – tai naujosios 
genetikos (genetinių manipuliacijų) ir jų daromos įtakos individualiems ir gru-
piniams tapatumams realija.    
Pastaraisiais metais antropologijos srityje diskutuojama, ką reiškia naujųjų 
genetinių tyrimų taikymas bendruomenėse, kai genetiniai tyrimai remiasi so-
cialiniais faktoriais ir socialiniais tapatumais (Foster ir Sharp, 2002). Ironiškai 
atrodo tai, kad kai socialinių mokslų atstovai kalba apie rases ir tautybes kaip 
socialinius konstruktus, tada žmogaus genomo tyrimai, atrodytų, lyg ir bando 
atnaujinti ir sustiprinti susidomėjimą biologiniais skirtumais tarp rasių ir etni-
nių grupių, kadangi, anot kai kurių genetikų, vienos ar kitos rasės ar etninės 
grupės turi didesnę tikimybę susirgti tam tikromis ligomis ar negali vartoti tam 
tikrų vaistų (Foster ir Sharp, 2002: 845). Biologai susiduria su problema, kaip 
pavadinti jų tiriamą grupę, ir dažniausiai ji yra pavadinama naudojant soci-
alines apibrėžtis individams apibūdinti, pavyzdžiui, tautybė. Tai reiškia, kad 
tyrimo rezultatai, gauti iš kelių grupės narių genetinių pavyzdžių, leidžia kal-
bėti apie visą grupę kaip turinčią kažkokį bendrą geną (Foster ir Sharp, 2002: 
847). Tik vietoj sąvokos kraujas, kuri iki pastarojo laiko buvo tradiciškai vartoja-
ma apibūdinti panašumus ir skirtumus, imama vartoti sąvoka DNR (Simpson, 
2000: 3), o etninis tapatumas keičiamas genetiniu tapatumu (Nash, 2004).
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Nacionalinio tapatumo kaip ideologinio konstrukto samprata 
Nacionalizmo ir nacionalinio tapatumo problematikos įsitvirtinimui an-
tropologijoje, be Ernesto Gellnerio (Gellner, 1983), ko gero daugiausiai įtakos 
turėjo Benedicto Andersono 1983 metais išleista studija „Įsivaizduojamos ben-
druomenės. Apmąstymai apie nacionalizmo kilmę ir plitimą“.2 Įsivaizduojama 
bendruomenė, pasak šio autoriaus, yra ne kas kita kaip liaudies tradicijų, ap-
tinkamų literatūroje, muzikoje, šokiuose, poezijoje ir pan., daroma įtaka žmo-
nių įsivaizdavimui apie save kaip kažką didesnio nei juos tiesiogiai supanti 
bendruomenė. Tai reiškia, kad, be tiesiogiai supančios bendruomenės, šeimos, 
namų ūkio, individas atrado kitas, kurių gyvenime jis galbūt niekada nesutik-
tų, bet kurios, kaip ir jis, kalba ta pačia kalba, dainuoja tas pačias dainas ir pasi-
žymi tuo pačiu etniniu / nacionaliniu tapatumu. Studijos centre yra kolektyvinis 
įsivaizdavimas, atsirandantis dėl tų pačių knygų, žurnalų, laikraščių skaitymo 
ir iš to kylančio bendrumo jausmo. Anot autoriaus, pasikeitusi gamybos siste-
ma ir išplėtotos komunikacijos technologijos prisidėjo prie nacionalinio tapatumo 
kaip įsivaizduojamos bendruomenės plėtotės. 
 Ko gero galima teigti, kad pasirodžius šiam veikalui socialinėje ir kultūri-
nėje antropologijoje bei kituose socialiniuose ir politiniuose moksluose įsitvir-
tino teorinis požiūris į tautiškumą (tiek į nacionalumą, tiek į etniškumą) kaip į 
ideologinį, modernių laikų konstruktą. Ilgiau neapsistojant ties šia paradigma, 
svarbu būtų pažvelgti į dvi valstybės kaip institucijos kuriamas ideologijas ir 
vykdomas praktikas, susijusias su individų (jos gyventojų) sugrupavimu. Pir-
ma, tai – valstybės vykdoma individų kategorizacija, antra – etniškumo ir pilie-
tybės klausimo sprendimas nacionalinėje valstybėje (angl. nation-state). Kaip tai 
atsispindi nacionalizmo teorijose?
A) Homogenizacija
 Homogenizacija – tai viena iš valstybės vykdomų politikų ir praktikų, ku-
rią trumpai galima apibūdinti kaip idėjų kūrimo ir naudojimo, arba nacionali-
nės valstybės homogenizuojantis projektas. Pastaroji praktika bene taikliausiai 
buvo pastebėta ir konceptualizuota M. Foucault ir P. Bourdieu darbuose. Čia 
išskirtume dvi prieigas: pirmojoje atkreipiamas dėmesys į valstybės vykdomą 
formalizuotą visuotinį gyventojų kategorizavimą, t. y. makrolygmenyje, antro-
joje – į valstybės galios pasireiškimą individo ar grupės, t. y. mikrolygmenyje.
 Pastaruoju metu socialiniuose moksluose pastebima itin populiari tendenci-
ja kalbėti apie įvairius tapatumo įdokumentinimo aspektus. Pagrindinė tokio įdo-
kumentinto tapatumo esmė gali būti apibūdinta keliais sakiniais: Modernybė nuo 
pat pradžių reiškė, kad individai gaudavo vis daugiau teisių, pradedant nuo to, kad visi 
lygūs prieš įstatymą, iki piliečių politinių teisių [...]. Kad būtų realizuotos šios teisės, 
biurokratinės struktūros turėjo sukurti taisykles ir žinoti, kam jos turi būti pritaikytos. 
2 Lietuvių kalba ši knyga išleista 1999 metais, žr. Anderson B. (1999). Įsivaizduojamos bendruomenės. 
Apmąstymai apie nacionalizmo kilmę ir plitimą. Vilnius: Baltos lankos. 
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Taigi, žmonės turėjo būti užregistruoti, užpildant individualią informaciją, o tai tik 
palengvino vis stiprėjančią jų priežiūrą (Lyon, 2001: 294).
 Kaip matyti iš pateikto apibūdinimo, tapatumo dokumentavimas yra mo-
dernių laikų fenomenas, kuriame neišvengiamai dalyvauja valstybė. Tiksliau, 
valstybė ir yra pagrindinis veikėjas, kuris įvairiomis institucionalizuotomis 
praktikomis siekia vis labiau kontroliuoti individus. Didžiausias dėmesys ta-
patumo dokumentavimo srityje kreipiamas į gyventojų surašymus bei kitas ka-
tegorizavimo formas. Ypatingo dėmesio sulaukia pasas, kaip modernios vals-
tybės galios klasifikuojant žmones įgyvendinimo įrankis (plačiau žr. Garcelon, 
2001; Matthews, 1993).
 Pastaruoju metu socialinėje ir kultūrinėje antropologijoje etniškumo ir 
nacionalizmo studijose pastebima, kad akcentas perkeliamas iš makro- į mi-
krolygmenį. Pagal šį požiūrį modernios nacionalinės valstybės siekia sukurti 
ideologiją bei nacionalinius naratyvus, pabrėždamos individualų arba grupinį 
tapatinimąsi su valstybe, ir taip palaikyti solidarumą valstybėje. 
Pasak T. H. Erikseno, tokia solidarumo arba nacionalizmo jėga priklauso 
nuo to, kaip nacionalinė ideologija sugeba asmeninius sentimentus pakylėti į 
abstrakčios įsivaizduojamos bendruomenės, vadinamos nacija, lygmenį. Tais 
atvejais, kai nacionaliniai lyderiai vartoja giminystės terminologiją (broliai ir 
seserys, tėvynė, motinos kalba ir pan.), jie atlieka šį vaidmenį (Eriksen, 2004: 
58, 59).
Nemažai autorių kalba apie nacionalinę valstybę kaip teritorinį ir politinį 
vienetą, siekiantį pilietybės pagrindu suskirstyti individus į pašalinius ir nepa-
šalinius (Eriksen, 2002: 113). Pastarasis skirstymas vyksta nubrėžiant priskyri-
mo ir atskyrimo ribas. Pasak Brackette Williams, konstruojant ribas tarp grupių ir 
valstybės kultūrinių sistemų, žmonės kuria grynumą iš negrynumo. Negryni žmonės 
siekia save atskirti fiziškai ar ideologiškai […] (Williams, 1989: 429). Kitais žodžiais 
tariant, valstybė stimuliuoja įvairių planų ir programų, konstruojančių homo-
geniškumą, kūrimą iš heterogeninės realybės (Williams, 1989: 429). Ana Maria 
Alonso detaliau aprašo šį homogenizacijos procesą. Pasak jos, nacionalinė vals-
tybė inspiruoja homogenizuojančius projektus, kurie sukuria įsivaizduojamą 
politinę bendruomenę, tuo pačiu metu jungiančią žmones, teritoriją ir valstybę 
(Alonso, 1994: 391). Ji mano, kad B. Andersono teiginys, jog tauta yra įsivaiz-
duojama politinė bendruomenė, yra neišbaigtas, nes jis nepaaiškina, kaip tas 
įsivaizdavimas virsta antra prigimtimi arba jausmų struktūra, įkūnyta materiali-
nėse praktikose ir gyvenimo patirtyje (Alonso, 1994: 382). Pasak A. M. Alonso, 
modernių valstybių gyventojų kontrolė vykdoma per homogenizaciją, racio-
nalizaciją ir erdvės suskaidymą (Alonso, 1994: 382). Erdvės transformacija į te-
ritoriją turėjo įtakos įsivaizdavimui apie asmenybę ir vietą, įvedant biologines 
kūno substancijas ir viską suvedant į genealoginį medį (Alonso, 1994: 384). Tai-
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B) Etniškumo ir pilietybės (nacionalumo) atskyrimas
Subyrėjus Sovietų Sąjungai ir suaktyvėjus su tuo susijusiai tautinei idėjai 
Centrinėje ir Rytų Europoje, pasirodė nemažai darbų, kuriuose diskutuojama 
apie rytietiško tautinio tapatumo ypatumus. 
 Kertiniai šio požiūrio teiginiai yra įsivaizduojamas skirtumas tarp pilietinių 
Vakarų ir etninių Rytų, kuris gana plačiai taikomas tyrinėtojų, dirbančių posovie-
tinėje erdvėje (Giordano, 1997; Barrington, 2000; Karklins, 2001). šis atskyrimas 
socialiniuose moksluose, beje, nėra naujas – Hansas Kohnas pasiūlė šią dicho-
tomiją dar 1944 metais (Thomas, 2002: 326). Bene pats įtakingiausias mokslinin-
kas šioje srityje yra Rogeris Brubakeris, parašęs reikšmingą darbą „Pilietybė ir 
tautiškumas Prancūzijoje ir Vokietijoje“ (1998), kuriame jis kalba apie skirtingas 
pilietybės politikas Prancūzijoje ir Vokietijoje. šie skirtumai, jo nuomone, yra 
skirtingo supratimo, kas yra tauta, rezultatas. Prancūzijoje tautos samprata yra 
orientuota į valstybę ir yra asimiliacinė, tuo tarpu Vokietijoje ji labiau orien-
tuota į Volk. To priežastis: Vokietija, skirtingai nei Prancūzija, tautos sampratą 
išplėtojo dar nesusikūrus nacionalinei valstybei, o ši samprata rėmėsi idėja apie 
tautą kaip kultūrinę ir lingvistinę bendruomenę. 
Centrinės ir Rytų Europos valstybės, panašiai kaip ir Vokietija, iki Antrojo 
pasaulinio karo suvokė save kaip teritorinę etninės grupės raišką, apibrėžtą 
per bendrą kultūrą, kalbą, kilmę ir genealogiją (Giordano, 1997: 186). Pasak Ch. 
Giordano, sugriuvus Sovietų Sąjungai, naujos valstybės atkūrė ikikarinį tautos 
sampratos modelį, paremtą Volk idėja (Giordano, 1997: 185). R. Brubakerio po-
žiūris kiek skiriasi: pasak jo, institucionalizuoti tautybės apibrėžimai ne tik suvaidino 
pagrindinį vaidmenį dezintegruojant Sovietų Sąjungą, bet ir toliau daro įtaką tautybės 
sampratai valstybėse, atsiradusiose subyrėjus Sovietų Sąjungai (Brubaker, 1994: 47). 
Institucionalizuota tautybė čia reiškia, kad Sovietų Sąjunga instituciniame ly-
gmenyje vykdė socialinę klasifikaciją, paremtą teritoriniu ir asmeniniu tautišku-
mu, t. y. tautybė buvo aiškiai atskirta nuo pilietybės ir kaip tokia įrašyta į pasą 
ir nepakeičiama. Įdomu ir tai, kad ši institucionalizuota tautybės (etniškumo) 
samprata buvo grindžiama paveldimumu, t. y. vaikai iš tėvų paveldėdavo tauty-
bę ir kaip tokia ji būdavo įrašoma į pasą. Pasirinkti galėdavo tik mišrių šeimų 
vaikai, ir tai tik vieno iš tėvų tautybę (Garcelon, 2001: 96). Taigi tautybė buvo au-
tonominė klasifikacinė sistema, paremta kilme (biologine), bet ne gyvenamąja 
vieta – ji neturėjo teritorinės dimensijos. Kai kurie autoriai apibūdina sovietinio 
režimo sąlygotą atskirtį tarp pilietybės ir tautybės naudodami garsias E. Durk-
heimo ir F. Tönnieso dichotomijas. Sovietinė pilietybė yra universalistinė sfera, 
kuri gali būti susieta su organiniu solidarumu arba Gesellschaft, tuo tarpu tautybė 
priklauso mechaniniam solidarumui ir Gemeinschaft (Giordano, 1997: 182).
Kai kurie kiti autoriai taip pat pažymėjo (kaip esminį skirtumą nuo vakarie-
tiškos sampratos), kad nacija, kaip ji buvo suprantama Sovietų Sąjungoje, reiš-
kė etniškai apibrėžtą naciją. Pavyzdžiui, […] „estas“ reiškia „etninį estą“ estams ir 
rusams (Barrington, 2000: 278). Dėl tos pačios priežasties, kad nacija buvo api-
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brėžiama etniškai, pavyzdžiui, etniniai lenkai Lietuvoje iki šiol nėra suprantami 
kaip lietuviai, net jei jie yra Lietuvos piliečiai. Jie yra lenkai, turintys Lietuvos pilietybę 
(Barrington, 2000: 279).
 Apibendrinant šį požiūrį galima pasakyti, kad nors ir egzistuoja skirtingi 
minėtos dichotomijos Rytai–Vakarai vertinimai (pavyzdžiui, Will Kymlicka tai 
apibūdina kaip nacijos kūrimą (angl. nation-building), kuris būdingas daugumai 
naujai susiformavusių valstybių (Kymlicka, 2000)), tačiau dauguma moksli-
ninkų pripažįsta, kad Centrinėje ir Rytų Europoje, skirtingai nuo Vakarų Eu-
ropos, yra priimami dominuojančiai tautybei palankūs įstatymai, ypač kalbos 
ir pilietybės srityse. Taip pat dauguma jų pripažįsta skirtingą nuo Vakarų Eu-
ropos Centrinės ir Rytų Europos istorinį kontekstą. Turima omeny, kad prigim-
tinė tautos samprata, kuri susiformavo XIX amžiaus dėl romantizmo, iki šiol 
čia dominuoja. Toks tautiškumas (sinonimiškas etniškumui) Centrinėje ir Rytų 
Europoje įsigalėjo laikotarpiu tarp humanizmo aštuoniolikto amžiaus pabaigoje 
ir devyniolikto amžiaus romantizmo. Tautos kaip prigimtinės bendruomenės 
sampratai įsitvirtinti daugiausiai poveikio turėjo Herderis, kurio idėjos tapo itin 
įtakingomis tarp Rytų ir Centrinės Europos intelektualų. Tai lėmė, kad nacio-
nalinės valstybės samprata buvo grindžiama Volk konceptu, kuris suprantamas 
kaip tautos vientisumas, bet ne kaip piliečių sąjunga (Giordano, 1997: 179). 
 šiame skyriuje  nesiekėme pateikti visapusišką ir išsamią teorinės etnišku-
mo ir nacionalizmo problematikos nagrinėjimo socialinėje ir kultūrinėje antro-
pologijoje apžvalgą. Norėta panagrinėti tik pagrindines ir ko gero fundamen-
taliausias etniškumo ir nacionalizmo teorines ašis, apie kurias antropologijos 
srityje diskutuojama daugiausiai. šios ašys, mūsų manymu, aiškiausiai įgauna 
struktūrą dviejose mūsų išskirtose teorinėse paradigmose. Viena jų remiasi 
prielaida, kad svarbiausia etniškumo ir nacionalizmo studijose analizuoti kul-
tūrą kaip objektyvių elementų rinkinį bei simbolinę sistemą ir atmesti socialinį 
faktorių. Kitas teorinis požiūris, priešingai – atmeta kultūrą kaip nieko nepa-
aiškinančią, ir vietoj to siūloma etniškumą ir nacionalizmą įsivaizduoti kaip 
socialinį fenomeną. 
 šios dvi etniškumo ir nacionalizmo sampratos gali būti įvardijamos ir kaip 
primordializmas bei instrumentalizmas. Primordializmas mokslinėje literatū-
roje dažnai kritikuojamas, nes tik konstatuoja faktą, kad etninė grupė yra pri-
gimtinė ir natūrali. Vargu ar galima be išlygų su tuo sutikti. Kaip teigia pats 
C. Geertzas, bene žymiausias primordializmo koncepcijos pagrindėjas, apibrė-
žiant prigimtiškumą (pirmapradiškumą) neišvengiamai dalyvauja kultūra, o 
prigimtinis ryšio stiprumas ir pobūdis gali būti skirtingi įvairiose visuomenėse 
įvairiais laikotarpiais (Geertz, 1994). Taip pat jis pripažįsta, kad prigimtinis ryšys 
gali būti stimuliuojamas veikiant valstybės politinei modernizacijai. Taigi bet 
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TAUTINIO IDENTITETO SOCIOLOGINIAI TYRIMAI 
LIETUVOJE (IKI 2005 M.) *
Meilutė Taljūnaitė
šiame straipsnyje siekiama išskirti ir susisteminti ryškiausius sociologinius lie-
tuvių autorių darbus ir empirinius tyrimus, skirtus arba glaudžiai susijusius su 
lietuvių tautinės tapatybės pažinimu. Glaustai apžvelgiant įvairių sričių publi-
kacijas ir atliktus konkrečius sociologinius tyrimus, naudojant autorių sukur-
tas sąvokas bei taikomus terminus šiam reiškiniui aprašyti1, siekiama perteikti 
būdingiausias lietuvių tautinio tapatumo tyrimų kryptis ir gana įvairialypę 
autorių darbuose naudojamą tautinio tapatumo sampratą, taip pat atskleisti 
skirtingus jos operacionalizavimo bei matavimo būdus. 
Lietuvių tautinio tapatumo tyrimų pradžia
Tautinį tapatumą Lietuvoje pradėta tirti prieškario Lietuvos Respublikos lai-
kais. Iki 1918 metų, neturint tautinės valstybės, tai buvo nerealu. Tarp to meto 
tyrinėtojų, kuriuos domino šie klausimai, buvo filosofai A. Maceina, S. šalkaus-
kis, Vydūnas. šalia akademinių studijų, žurnaluose „Židinys“ (1933–1934) ir 
„Naujoji Romuva“ (1939) vyko plačiosios visuomenės diskusijos apie lietuvio 
psichologinį tipą ir tautinį charakterį. Tautiškumo samprata domėjosi ir XX a. 
pradžios žymūs pedagogai, psichologai (pavyzdžiui, J. Vabalas-Gudaitis). 
To meto teisininkai (P. Leonas, M. Römeris ir kt.) taip pat gvildeno ir kūrė 
tautos ir valstybės klausimus. M. Römeris, giliausiai nagrinėjęs nacionalizmą, 
lemiamu priklausymo tautai kriterijumi įvardija ne objektyvius tautiškumo po-
žymius, bet greičiau subjektyvų asmens tautinį apsisprendimą (Römeris, 1932).
1940 metais šios srities tyrimai nutrūko ir penkis dešimtmečius ši tema be-
veik nebuvo liečiama. J. Girnius ([1947] 1991), rašydamas emigracijoje žurnalui 
„Žiburiai“, suvokė, kad pagrindinis uždavinys ir konkretus kovos už laisvę bū-
das yra išsaugoti lietuvybę. Jo manymu, tauta gali kuriam laikui savo politinės 
laisvės netekti, bet kol ji išsaugo tautinę gyvybę, tol išsaugo ir nepriklausomy-
bės viltį  (J. Girnius [1947] 1991: 149). 
Skirtingose istorinėse epochose kinta kalbėjimo apie identitetą istorinė ir 
* Parengta autorės straipsnio „Lietuvių tautinio tapatumo konstarvimas sociologinuose tyrimuose“, 
Filosofija. Sociologija, 2006, 2: 8–17, pagrindu.
1 Todėl tapatumo ir identiteto terminai vartojami taip, kaip jais operuojama autorių darbuose, nenagri-




kultūrinė specifika. Todėl galima sutikti su kai kurių autorių (Kraniauskienė, 
2003) vertinimais, kad daugelį, pavyzdžiui, 1970–1980-tais metais atliktų socio-
loginių tyrimų visai pagrįstai galima priskirti identiteto tyrinėjimų sričiai. Nors 
identiteto sąvoka nebuvo vartojama, tačiau pagal tematiką tyrinėjimai iš esmės 
analizavo atskirus tautinės tapatybės aspektus. 
1988 metais prasidėjus antrajam tautiniam atgimimui Lietuvoje, tautinio 
identiteto turinys tapo vėl aktualus. 1989 metais pasirodęs straipsnių rinkinys 
„Tautinis mentalitetas“ (Grigas, 1998) ir retrospektyvios diskusijos šiais klau-
simais žurnaluose „Sietynas“, „Metai“, „Liaudies kultūra“ atskleidė, kad tau-
tinio identiteto problemas Lietuvoje daugiausiai nagrinėja filosofai, politikai, 
psichologai ir plačioji visuomenė. Dauguma šių darbų yra vertinami kaip apra-
šomojo pobūdžio (Liubinienė, 1998). 
Tačiau Lietuvos autorių parengti daktaro disertacijų darbai (Valantiejus, 
1992; Liubinienė, 1998; Kuzmickaitė, 2000; Kraniauskienė, 2003; Beresnevičiūtė, 
2005; Antinienė, 2005) yra laikytini rimtomis paraiškomis tirti lietuvių tautinį 
tapatumą empiriniu būdu.
Kai kurie konkretūs tyrimai buvo inicijuoti išeivijos lietuvių. 1990 m. lygi-
namąjį amerikiečių ir lietuvių tautinio identiteto tyrimą atliko V. Černius JAV 
Temple universitete (Filadelfija), talkinamas kolegų iš Vilniaus universiteto. 
1994 m. taip pat JAV Klarko universitete I. Užgirienė, kartu su E. Rimkute iš 
Vilniaus universiteto, atliko tyrimą, kuriame lygino Vakaruose gimusių ir už-
augusių lietuvių kilmės jaunuolių ir Lietuvos lietuvių tautinį identitetą. JAV 
ir Kanados lietuvių jaunuolių tautinę sąmonę bei tapatybę tyrė A. Norvilas iš 
Saint Xavier universiteto Čikagoje (Antinienė, 2005: 62).
Lietuvių tautinio identiteto tyrimų kryptys,  
atkūrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybę
Mėginsime apibendrintai pateikti pagrindines lietuvių tautinio identiteto 
sociologinių tyrimų kryptis, kurios vienaip ar kitaip siejasi su tautinio identite-
to ir tautinės savimonės tyrimais.
Pirmąją (seniausias tradicijas turinčią ir ryškiausiai matomą) sociologinių 
tyrimų kryptį sudaro tautinės savimonės ir identiteto nagrinėjimas, tautinio 
atgimimo laikotarpio įvertinimas, totalinių permainų priežasčių ir rezultatų 
tyrimai (R. Grigas, B. Kuzmickas, A. Matulionis, J. Morkūnienė). šiai tyrimų 
krypčiai, be abejonės, didžiulį postūmį suteikė minėtojo „Naujosios Romuvos“ 
žurnalo 1939 metais inicijuotas tyrimas, kurio anketoje rašoma:
Mes vis dar savęs gerai nepažįstame ir aiškiai nesame pasisakę, ko mes siekiame. Šiuo 
metu tai pasakyti būtinai reikalinga. Visi pasidavimai svetimoms kalboms ir visos turėtos 
iliuzijos mums labai brangiai yra kaštavusios. Norėdami būti gyvi, išsaugoti savo tautinį 
originalumą ir apginti savo valstybės savarankiškumą, turime gerai save pažinti, turime 
susidaryti savo ateities programą ir visomis jėgomis kurti savąjį pašaukimą. Tam tikslui 
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NAUJOJI ROMUVA yra išsiuntinėjusi anketą, kurioj prašome atsakyti į šiuos tris klau-
simus: 1. Koks lietuvių tautos charakteris? 2. Kokia lietuviškos kūrybos individualybė ir 
3. Kaip sau vaizduojatės Lietuvos ateitį? Anketa buvo išsiuntinėta įvairių pažiūrų ir įvai-
rių profesijų žmonėms. Jei visi atsakys, tai sužinosime, ką visokių pažiūrų ir užsiėmimų 
lietuviai galvoja apie savo tautą ir apie jos ateitį. Taip pat kviečiame atsakyti ir visus tuos, 
kuriems anketa nebuvo siųsta, bet kurie norėtų ir turėtų ką dėl joj keliamų klausimų pasa-
kyti... (Į šios anketos klausimus atsakė Vydūnas, St. šalkauskis, A. Andrašiūnas, 
A. šimkus, G. Orintaitė, P. Vaičiūnas, F. Kirša, Vl. Jakubėnas ir kiti.)
Vėlesnės teorinės studijos, daug dėmesio skiriančios lietuvių tautos socio-
dinamikos mechanizmui, ypač lietuvių tautos valstybingumo įtvirtinimo ir 
plėtojimo orientyrų visumai, aiškinantis tai kaip tautos išlikimo, visaverčio jos 
evoliucionavimo garantą, žymiai gausesnės. Joms tikslinga priskirti darbus, 
nagrinėjančius tautos savitumo prioritetus: R. Grigo „Tautos savigyna“ (1993), 
„Tautos likimas“ (1995) bei „Tautinė savivoka“ (2001), B. Kuzmicko ir L. Astros 
„šiuolaikinė lietuvių tautinė savimonė“ (1996), A. Valantiejaus „Lietuvis, ieš-
kantis tapatumo reikšmių“ (1998), A. Valantiejaus „Modernusis lietuvių nacio-
nalizmas“ (1994) bei kitus.
Iškėlus tautos savitumo prioritetą, bandoma atsakyti į klausimą: ar valsty-
bės orientacija į tautos identiteto (savitumo) išsaugojimą bei plėtojimą gali būti 
išreikšta labiau sukonkretintais indikatoriais-kriterijais? (Grigas, 1995: 381). 
R. Grigas išskyrė šiuos kriterijus:
• lietuvių kalba Lietuvoje kalbančių žmonių nuošimtis;
• emigruojančių iš Lietuvos skaičius;
• išimtinės teisės į Lietuvos valstybės pilietybę;
• politinės vienybės branda;
• visuomeninių-kultūrinių sąjūdžių specifiškumas.
A. Valantiejaus (1998: 216) teigimu, tautos susidarymo procesas yra sociali-
nis, o ne herojiško individualizmo reiškinys. Autorius skiria dvi nacionalizmo 
ir tautų istorijos puses: žmones sieja tiek kolektyvinė atmintis, paveldas ir mi-
tologija, tiek sąmoningumo istorijos pertrūkis. Sociologiniu požiūriu, galimas 
ne tik kunigaikščių, bet ir šiuolaikinio raštininko kultas. Psichologiniu požiūriu 
visiško atotrūkio tarp archajiškos ir moderniosios Lietuvos priežastis gali būti 
ir individualaus herojaus išaukštinimas. A. Valantiejus išsamiai perteikia socio-
logo R. Jenkinso etninės priklausomybės kaip kolektyvinės tapatybės bruožus, 
labai įtaigiai paveikusius A. Valantiejaus teorinio požiūrio formavimąsi. Etninė 
priklausomybė turi konkrečią reikšmę – skirties įvardijimo atžvilgiu – ne tik 
tautai, kuri yra tyrinėjama, bet ir pavieniams asmenims:
1. Etninė priklausomybė – tai klausimas apie kultūros diferenciaciją; tapa-
tybė yra dialektika tarp panašumo ir skirtumo.
2. Etninė priklausomybė yra tiesiogiai susijusi su kultūra – bendrosiomis 





3. Etninės priklausomybės ryšiai nėra uždaresni arba labiau nekintami negu 
kultūra (tai yra sudedamoji šios kultūros dalis) arba situacijos, kurios įga-
lina kurti ir atkurti minėtus ryšius.
4. Etninė priklausomybė, kaip kolektyvinė tapatybė, yra kolektyvinė ir 
individuali: ją suformuoja socialinė sąveika ir įasmenina savo tapatybę 
įvardijantis individas (Valantiejus, 1998).
ši tautinio tapatumo, pilietiškumo ir kolektyviškumo dimensija koncentruo-
jasi ties Lietuvos valstybingumo problemomis, kurios turi savo istorinį kon-
tekstą ir yra perteikiamos per tautos istorinę atmintį. 
Kitą tautinio tapatumo sociologinių tyrimų kryptį, apimančią socialinės at-
minties tyrimus. Krukauskienė, šutinienė, Trinkūnienė, Vosyliūtė, 2003), gali-
ma įvardyti antrąja lietuvių tautinio tapatumo sociologinių tyrimų kryptimi. 
šių tyrimų tikslas – ištirti, kaip lietuvių tautinio tapatumo bruožai reiškiasi ir 
reiškėsi kasdieniame žmonių gyvenime, elgesyje.
Įgyvendinant VDU Socialinės antrologijos centro projektą „Lietuvių tauti-
nės tapatybės raiškos būdai: socialinė atmintis, kultūrinis tęstinumas ir kaita 
globalizacijos sąlygomis“, kurio pagrindu parengta ši knyga, socialinės atmin-
ties tyrimų kryptis pateikiama plačiau per autobiografinius tyrimus (tyrimą 
vykdė I. šutinienė). 
Tiriant naujųjų lietuvių imigrantų ir jų migravimo bei kūrimosi Čikagoje patir-
tį 1988–2000 metais (Kuzmickaitė, 2000), kartu buvo bandoma suprasti, ką reiškia 
būti naujuoju lietuviu imigrantu Čikagoje. Dėmesys tautinio identiteto tyrimui 
nėra akcentuojamas, bet teigiama, jog sociokultūriniai faktoriai suformavo kolektyvinę 
tautos atmintį ir susiejo ją su emigracija į Jungtines Valstijas (Kuzmickaitė, 2000: 7). 
Trečioji tautinio tapatumo socioginių tyrimų kryptis yra tiesiogiai susijusi 
su etninių ir regioninių problemų tyrimais. Regiono, etninės kompozicijos ir 
tautinio identiteto derinys sociologiniame tyrime neretai suponuoja teritori-
nį tapatybės lygmenį. Vieną tokių tyrimų 1994 m. atliko Lenkijos ir Lietuvos 
statistikos departamentai, vykdydami palyginamuosius etnosociologinius ir 
etnostatistinius tyrimus (Adlys, Jaszkawiczene, 1995). Tyrimu buvo siekiama 
gauti informacijos apie Lenkijoje ir Lietuvoje gyvenančių atitinkamos tauty-
bės gyventojų socialinius, kultūrinius, etninius ir religinius santykius bei šių 
gyventojų ekonominę padėtį, kad būtų galima numatyti potencialių konfliktų 
židinius, prigimtį ir laipsnį, vadovaujantis nuostata, jog etniniai ar religiniai 
konfliktai yra pavojingiausi, jeigu jie kyla žemiausiuose vietinės bendruome-
nės lygiuose, t. y. kaimynystėje, darbo vietose, kasdieniniame gyvenime, lais-
valaikio metu, yra susiję su kultūra bei religija.
 šiuos tyrimus papildė ir išplėtė 1994–1995 m. sociologinis tyrimas, kurį or-
ganizavo Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, gavęs Atviros Lietuvos 
fondo paramą, bei Lietuvos paribio tyrimai  (Grigas, 1996; Krukauskienė, 1996a; 
Čiužas, 2002). Lietuvos paribiui priskirtos dabartinės Lietuvos teritorijos, ku-
riose žymima etnosocialinė, kultūrinė įvairovė, galinti apsunkinti integracinius 
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procesus. Tai visų pirma Rytų ir Pietryčių Lietuva, kur įsikūrusios kelios tauti-
nės bendruomenės, taip pat dalis Vakarų Lietuvos, jaučianti augančią vokiečių 
kultūros įtaką.
Atlikta nemažai etninių mažumų identiteto tyrimų. Vienu jų „Lietuvos etni-
nių grupių adaptacijos kontekstas ir eiga“ (Kasatkina, Leončikas, 2003) siekta 
išplėsti etninių mažumų problematikos sampratą: peržengti integracijos-nein-
tegracijos dichotomiją ir analizuoti daugiau adaptacijos atvejų, kuriuos pati-
ria etninių grupių nariai. šiame tyrime daugiausia dėmesio buvo skirta aptikti 
skirtingas adaptacijos apraiškas ir jų veiksnius, o ne tiksliai nustatyti n požy-
mio pasiskirstymą specifinėje populiacijoje. Tai yra viena iš priežasčių, kodėl 
autoriai pasirinko ne statistiškai reprezentatyvią tikimybinę, bet disproporcinę 
stratifikuotą atranką, kurios stratifikacijos kriterijumi tapo tautinė tapatybė. 
Kaip atskirai etninių tyrimų temai vis daugiau dėmesio skiriama švietimo 
klausimams tiek įvairiatautės aplinkos, tiek etninės tapatybės kontekstuose 
(VPU Sociologijos laboratorijos darbai, taip pat T. Tamošiūno, I. šutinienės, 
E. Krukauskienės, I. Trinkūnienės, J. Bubelienės, A. Mazolevskienės, N. Saigė-
nienės tyrimai). Tik pastaruoju metu pradedama plėtoti studijas, skirtas etni-
nių grupių socialinei diferenciacijai, socialiniam statusui ir pilietiškumo raiškai 
nagrinėti (G. Žvaliausko, N. Statkaus, N. Kasatkinos, T. Leončiko studiją „Rytų 
Lietuvos krašto socialinė ir ekonominė raida“. Tyrimą 1998–2001 m. atliko So-
cialinių tyrimų institutas kartu su Tautinių mažumų ir išeivijos departamentu 
prie LR Vyriausybės).
Ketvirtoji tyrimų kryptis – vertybių sistemos, kaip neatskiriamos tautinės są-
monės ir savimonės dalies, tyrimai (B. Kuzmickas, L. Astra). 1978 metais įkur-
ta Europos vertybių tyrimų grupė. Jos tikslas buvo išsiaiškinti, kokių vertybių 
laikosi arba kokiomis vertybėmis vadovaujasi Europos Sąjungos gyventojai. 
Tyrėjus labiausiai domino, ar Europos integracijos teikiama nauda užtikrina 
visuomenės paramą Europos integracijai ir kokiu mastu piliečiai išreiškia virš-
valstybinį tapatumą. 1999–2000 metais 33 valstybėse, įskaitant Lietuvą, atlikus 
apklausas, buvo suformuota bendra Europos imtis (apie 40 tūkstančių respon-
dentų iš 33 šalių). šio tyrimo metu buvo matuojami socialinis ir kultūrinis tapa-
tumai bei tautinio ir europinio tapatumo santykis. Pastarieji duomenys, patei-
kiant lyginamuosius trisdešimt trijų Europos šalių vertybių tyrimus, aprašyti 
gana išsamiai (Matulionis, Juknevičius, Mitrikas, 2001).
Penktoji tautinio tapatumo sociologinių tyrimų kryptis – socialinių grupių 
tapatumo tyrimai, kurie formuoja kelias pakraipas.
Pirmoji – tai profesinių grupių, specifinių socialinių sluoksnių (pvz., versli-
ninkų, miestiečių) empirinės sociologinės studijos (Krukauskienė, 1995, 1998).
Antroji gvildena inteligentijos tapatumo problematiką (V. Liubinienė, 
D. Antinienė) – tai studentų ir akademinės inteligentijos tautinio identiteto de-
mokratinių permainų Lietuvoje tyrimas (Liubinienė, 1998) ir Lietuvos studenti-




tam tikra dalimi papildo jaunimo kultūrinio identiteto nagrinėjimas (Krukaus-
kienė, Trinkūnienė, Žilinskaitė, 2003). Tiriant akademinio jaunimo ir akademi-
nės inteligentijos tautinio identiteto sistemą Lietuvoje buvo remiamasi tuo, kad 
kiekvieną tautą sieja ne vien tik bendra kalba, bendra praeitis ir likimas, bet 
ir liaudies kultūra, tautinis mentalitetas, tautinės vertybės, tradicijos ir krašto-
vaizdis, tautiniai mitai, didvyriai, simbolių sistema. Siekiama:
• ištirti universaliųjų vertybių sistemą;
• išanalizuoti tautinių simbolių sistemą;
• įvertinti pagyvenusių žmonių požiūrį į tautinio identiteto kaitą;
• nustatyti tautinio identiteto pokyčius dabartinėje visuomenėje.
Trečioji – tai teoriniai ir empiriniai socialinio lyčių identiteto tyrimai, atlikti va-
dovaujantis feministine tradicija, socialinių vaidmenų paradigma ir socialinio ly-
tiškumo konstravimo teorinėmis koncepcijomis (S. Kraniauskienė, A. Tereškinas, 
A. Žvinklienė, L. Kublickienė). Kaip ir koks lyties bei kartos identitetas konstruo-
jamas XX a. lietuvių autobiografijose, buvo tiriama sekant tapatybės konstravimą 
biografijose (Kraniauskienė, 2003). Tyrimo objektu ir medžiaga tapo rašytinės au-
tobiografijos, surinktos autobiografijų konkurse „Mano gyvenimo istorijos“, su-
rengtame 1995 metais. Rašytinės gyvenimo istorijos turėjo padėti ištirti tapatybės 
konstravimo skirtumus atskirų kart autobiografijose, sutelkiant dėmesį į šeimos 
bei darbinės veiklos institucines erdves, ir parodyti, kaip kinta kartos identiteto 
turinys. Darbe aptarti kartos identitetą formuojantys veiksniai.
Tautinio tapatumo samprata sociologiniuose tyrimuose
Plačiai aptarti tautinio tapatumo (kartu ir socialinio tapatumo ar etninio 
tapatumo) sąvokas nėra šio straipsnio paskirtis. Domėjomės tik bendrosiomis 
tautinio tapatumo sąvokos nusakymo gairėmis sociologų darbuose, kurias jie 
vėliau vienu ar kitu būdu vertindavo.
 Tapatybė kaip konstruktas – dažnai sutinkamas darinys, apibrėžiantis au-
torių tyrimų išeities pozicijas, nusakant daugialypį tautinio tapatumo pobūdį. 
Tautinį identitetą formuoja tautinė savimonė ir, atvirkščiai, tautinis identitetas su-
daro tautinės savimonės turinį. Subrendęs ir įsisąmoninęs savąją priklausomybę vie-
nai ar kitai tautai, individas perima tos tautos amžiais puoselėtas vertybes, tradicijas, 
papročius, simbolių sistemą ir istorinę patirtį, požiūrius, normas ir kt. Susiformuoja 
tautinė individo savimonė. Tautinė savimonė – tautinės sąmonės vertybinė išraiška. 
Tautinė sąmonė gali būti apibūdinama kaip vertybių, tautinių simbolių ir tradicijų 
struktūra. Tautinio identiteto sistemą suprantame kaip nuolatos kintantį savo turi-
niu reiškinį, veikiamą laiko ir socialinių, ekonominių, politinių bei kultūrinių pokyčių 
(Liubinienė, 1998: 9). 
Tautinio tapatumo, kaip tam tikro socialinio-psichologinio reiškinio, sam-
prata kai kurių autorių apibrėžiama kaip tam tikra individo susikurta ar įgy-
ta būsena, kuri siejasi su angažuotu, daugiau ar mažiau sąmoningu įsitraukimu į 
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tautos reikalus. Tautinis identitetas dinamiškas, multidimensinis konstruktas, kuris 
formuojasi ir funkcionuoja pagal tam tikrus socialinius-psichologinius dėsnius ir 
atlieka tam tikras funkcijas (Antinienė, 2005: 4). Autoriai, siekdami nustatyti 
tautinio tapatumo raiškos ypatumus ir atskleisti įvairius tapatumui įtaką da-
rančius psichosocialinius veiksnius, bando išsiaiškinti, kokia yra tautinio ta-
patumo, kaip diagnostinio konstrukto, struktūra ir kokia yra tautinio tapatu-
mo raiška, kaip aktyviai tautiškumas yra išreikštas pagal atskiras dimensijas 
(Antinienė,  2005: 7). 
Kai kurie autoriai apibrėžia tautinio tapatumo individualią-kolektyvinę di-
mensiją (Juozeliūnienė, 1996; Leonavičius, 1996; Leonavičius, 1999). V. Leona-
vičius (1996: 29–30), aptardamas tautinių grupių savivoką Lietuvoje, siūlo skirti 
du tautinį tapatumą formuojančius veiksnius: a) tautinių grupių vaizdinį, kurį 
turi kitos tautinės grupės; b) kiekviena tautinė grupė, kurdama savo tapatu-
mą, daugiau ar mažiau remiasi tais vaizdiniais, kuriuos apie save turi tautinių 
grupių metropolinės tautos ir kuriame didelį vaidmenį atlieka istorinė tautos 
atmintis. Taigi tautinės grupės, įtvirtindamos savo tapatumą, turi daugiau ar 
mažiau remtis šia atmintimi. Tyrimo „Etninių konfliktų reguliavimas: bendros 
kilmės mitų ir simbolių vaidmuo“, kuriuo siekta įvertinti bendros kilmės mitų 
ir simbolių reikšmę etninių konfliktų reguliavimui, rezultatai liečia ir individu-
alios etninės tapatybės formavimąsi: bendros kilmės mitai ir simboliai, sudarantys 
svarbią asmens etninės tapatybės dalį, yra visų etninėje socializacijoje dalyvaujančių 
socialinių institucijų išdava, nors keitimosi potencialas mažėja asmeniui bręstant. 
Ankstyvosios etninės socializacijos stadijos lemia bendros kilmės mitų ir simbolių raidą 
vėlesniais periodais (Statkus, 2004: 12). 
 Kai kurie autoriai šią dimensiją ginčija, tai laikydami lietuviškų identite-
to tyrinėjimų metodologinio pobūdžio problema. Ji susijusi su subjektyviųjų 
individualaus identiteto aspektų sureikšminimu, domintis asmens savasties 
pojūčiu, jausmais ir sampratomis apie save. Tokiais metodologiniais principais 
besiremiantis tyrimas menkai atskleidžia vieno ar kito identiteto modelio pasirinkimo 
priežastį, ir ne visada aišku, koks institucinės sąveikos procesas, koks socialinis, kultū-
rinis ar istorinis kontekstas suaktyvina vienos ar kitos socialinės kategorijos priskyrimą 
sau individualiu atveju (Kraniauskienė, 2003: 3).
Tapatybė kaip procesas suformuluotas ir tirtas S. Kraniauskienės: Galima pa-
stebėti, kad sociologiniuose tyrimuose Lietuvoje nebyliai dominuoja viena identiteto 
samprata. Šis socialinis reiškinys dažnai suvokiamas kaip stabilus konstruktas, sukom-
ponuotas iš socialinei grupei būdingų charakteristikų ar struktūrinių elementų. Tokia 
samprata paprastai ignoruoja identiteto kaip socialinio proceso problematiką, nors ji 
neatsiejama nuo identiteto sąvokos konceptualizacijos šiuolaikinėje sociologijos teorijoje 
(Kraniauskienė, 2003: 3). Autorė sinonimiškai vartoja tapatybės, tapatumo ir 
identiteto bei tapatinimo, tapatinimosi ir identifikacijos sąvokas. Jos supranta-
mos kaip įvardijančios tą patį socialinį reiškinį. Jai pritaria A. Ranonytė (2004), 




specifiką siekė nustatyti, kiek šios tapatumo formos yra nulemtos ir nekinta-
mos, kiek gali būti pasirenkamos ir lanksčios. Apibrėžiant situacijas, proble-
mas, motyvus ir stimulus, kada ir kodėl tapatinamasi su nacionaline valstybe 
ar Europa, bei nepaisant to, kad jie atspindi skirtingus priklausomumo lygme-
nis – tautinis identitetas orientuotas į homogenišką ir lokalią bendruomenę, o 
europinis valdo tarpkultūrines jungtis, konstatuojama, kad jie priklauso vienas 
nuo kito ir yra susaistyti hierarchiniais ryšiais. Vieną identitetą išreiškiantys 
bruožai gali būti sėkmingai perkelti į kitą lygmenį ir būti tiek integraciją ku-
riančiu, tiek ir ją palaikančiu veiksniu. Nacionalinis ir europinis tapatumas yra 
skirtingai įsivaizduojami ir suvokiami teoriniame, politikos, verslo lyderių bei 
kultūros elito ir paprastų žmonių lygmenyje, t. y. aukštosios ir žemosios kul-
tūros kontekste. šie reiškiniai, jos vertinimu, turi labiau proceso, o ne statuso 
išraišką ir per socialinę interakciją kinta bei vystosi. 
Tautinio tapatumo sąvokos operacionalizavimas
Tautinio tapatumo matavimas jau tampa įprastas atskirų autorių darbuose. 
Identitetui operacionalizuoti išskiriamos jo funkcijos. Pavyzdžiui, A. Ranonytė 
(2004: 3) tautiniam tapatumui per jo turinio ir struktūros analizę priskiria šias 
pagrindines funkcijas:
1. Standartizuoja praktinę veiklą, kuria ir saugo kolektyvines vertybes.
2. Kuria homogenišką kultūrinę terpę, patenkina autentiškumo ir origina-
lumo poreikį bei užtikrina istorinį tęstinumą.
3. Padeda pasirinkti ir adekvačiai dalyvauti bendruomenės, su kuria tapa-
tinamasi, veikloje, nes pilietiškumas pirmiausia sietinas su nacionaline 
valstybe.
4 Sudaro sąlygas užmegzti ir palaikyti ryšius su kitais, atlieka riboženklio 
funkciją tam tikroje teritorijoje tarp savųjų ir svetimųjų.
5 Tenkina saugumo, politinio suverenumo, demokratinio įteisinimo ir soli-
darumo poreikį. 
6. Generuoja skirtingus etninius įsipareigojimus ir lūkesčius.
Tautinis tapatumas teikia tikrumo ir saugumo jausmą per tęstinumo, ben-
dros ir rutinizuotos kultūros dimensijas. Jis nekilo ir nesusiformavo spontaniš-
kai, tai elgsenos modelis, išmokstamas ir įsisavinamas padedant institucijoms, 
turinčioms valstybinę galią, kurių tikslas – daryti poveikį visiems gyventojams 
šalyje. Tokiu būdu asmenys išmoksta išreikšti savo tapatumą, jį saugoti ir taip 
užtikrinti tautinį kolektyviškumą. 
Minėtame Europos vertybių tyrimo projekte savo vietos nustatymo klausi-
mui buvo pateikiami keli atsakymai: 1) identifikavimas su miestu, kaimu, vie-
tove, kurioje gyvena respondentas; 2) su šalies regionu, pvz., Dzūkija ar Aukš-
taitija Lietuvoje, su Bavarijos ar Tiūringijos žeme Vokietijoje; 3) su pačia šalimi; 
4) su Europa; 5) su visu pasauliu. Respondentams taip pat buvo pateikti tokie 
47tautinio identiteto soCiologiniai tyrimai lietuVoje (iki 2005 m.)
klausimai: „Ar Jūs didžiuojatės, kad esate Lietuvos pilietis?“, „Be abejo, mes 
visi tikimės, kad karo daugiau nebus, bet jei jis kiltų, ar Jūs gintumėte savo 
šalį?“ (Matulionis, Juknevičius, Mitrikas, 2001).
Kai kurie autoriai (Grigas, 1996) kolektyvinį tapatumą, arba refleksyvų sa-
vęs skyrimą tam tikrai bendrijai (tiek valstybinei, tiek etninei), aprėpia šešiais 
empiriniais rodikliais: pasirengimu dirbti valstybei ir jos piliečiams, tautai, rū-
pinimusi valstybės ateitimi, vadovavimusi išmintimi, gėriu ir universaliomis 
dorybėmis, glūdinčiomis religiniame tikėjime. šie rodikliai buvo sugrupuoti į 
du sudedamuosius rodiklius:
1. Orientacija į bendruosius interesus ir pasiryžimas dalintis vertybėmis.
2. Dorovinė bendravimo grupėje nuostata (Grigas, 1996).
Kito tyrimo metu tautinio tapatumo matavimui buvo naudojamas atviras 
klausimas „Kas aš?“ ir „Ką jums reiškia būti lietuviu?“ (Kasatkina, Leončikas, 
2003: 86–93). Klausimas „Kas aš?“ turi dvi vienodai svarbias puses: „Kokia 
mano nuomonė, kas esu?“ ir „Kuo mane laiko kiti?“. Į šį atvirą klausimą buvo 
prašoma pateikti iki 20 atsakymų. 
Su pastaruoju tyrimu siejasi 1994 metais Lenkijos ir Lietuvos statistikos de-
partamentų atliktų palyginamųjų etnosociologinių ir etnostatistinių tyrimų 
naudoti klausimai, pavyzdžiui: Kokios tautybės yra Jūsų tėvai? Su kuria iš jų 
jaučiate stipresnius emocinius ir kultūrinius ryšius? Kurią kalbą Jūs laikote 
savo gimtąja kalba? Kokia kalba norėtumėte mokyti savo vaikus mokykloje? ir 
kiti klausimai (Adlys, Jaszkawiczene, 1994: 36, 43).
Tyrimo metodai
Ilgą laiką sociologiniuose tautinio tapatumo tyrimuose vyravo klausimynai 
(pildomi interviu metu) ir anketinė apklausa. Tačiau, kaip teigė V. Liubinienė 
(1998: 9), pirmą kartą Lietuvoje tautinio identiteto tyrimas, kuriame pabrėžiama 
ne vien kiekybinė, bet ir kokybinė duomenų analizė, buvo atliktas jos darbe. 
Autobiografinis tyrimas tautiniam tapatumui ir istorinei atminčiai aprašyti 
ne kartą naudotas I. šutinienės tyrimuose. S. Kraniauskienės (2003) tyrimo šal-
tiniu tapo rašytinės autobiografijos, surinktos autobiografijų konkurse „Mano 
gyvenimo istorijos“ 1995 metais. Rašytinės gyvenimo istorijos turėjo padėti 
ištirti tapatybės konstravimo skirtumus atskirų kart autobiografijose, sutel-
kiant dėmesį į šeimos ir darbinės veiklos institucines erdves, bei parodyti, kaip 
kinta kartos identiteto turinys. Darbe aptarti kartos identitetą formuojantys 
veiksniai.
Stebėjimas, aktyvus dalyvavimas lietuvių etninės bendruomenės gyvenime, 
atviri formalūs ir neformalūs pusiau struktūrizuoti interviu su naujaisiais imi-
grantais, mokslinės literatūros ir dokumentų turinio analizė, lietuvių išeivijos 
spaudiniai, audioįrašai su ankstesnių lietuvių imigrantų bangų interviu buvo 




Baigdami šią nedidelę Lietuvos sociologų atliekamų lietuvių tautinio tapa-
tumo darbų apžvalgą, iškeliame kai kurias, dauguma atvejų kiekybiniuose ty-
rimuose atskleidžiamas, lietuvių tautinio identifikavimosi tendencijas.
Kai kurios lietuvių tautinio identifikavimosi tendencijos
Jeigu 1990 metais net 2/3 apklaustųjų tapatinosi su Lietuva, tai 1999 metais 
tokių buvo gerokai mažiau (liko šiek tiek daugiau nei pusė). Kodėl buvo gana 
žymus kategoriškai neidentifikuojančių savęs su šalimi procentas – beveik kas 
ketvirtas? Tai, matyt, lėmė specifinė kai kurių šalies regionų tautinė gyventojų 
sudėtis, sakykim, Pietryčių Lietuvoje gyventojai labiau tapatinasi su savo gy-
venamąja vieta, bet ne šalimi. Su Lietuva labiausiai save sieja patys jauniausi 
ir vyriausi. Su gyvenviete dažniausiai tapatinasi žemiausias pajamas turintys 
respondentai (2/3 tų, kurių vienam šeimos nariui tenka iki 200 litų), o su Lie-
tuva dažniausiai save sieja gana turtingi, bet ne patys turtingiausi – tie, kurių 
vienam šeimos nariui tenka 1401–1600 litų. Turtingiausi palyginti dažnai save 
sieja su Europa ir pasauliu – net 15 proc. (Matulionis, Juknevičius, Mitrikas, 
2001). Analogišką tyrimą 2005 metais atliko Pilietinės visuomenės institutas pa-
skelbęs, kad tik trečdalis lietuvių tapatinasi su Lietuva, o su lietuvių tauta – dauguma 
(žr.: http://www.civitas.lt).
Tyrinėjant lietuvių ir kitų tautybių Lietuvos piliečių tapatinimosi su makro-
aplinka procesus, nustatyti trys vyraujantys tapatinimosi tipai: tautinis, isto-
rinis ir metakultūrinis-integracinis (Krukauskienė, 1996b: 40). Lietuvių imtyje 
vyrauja pirmasis su kai kuriais istorinio tapatumo elementais. Bendras vilnie-
čių tapatinimosi vaizdas yra artimiausias lietuviškajam.
Tautinis tapatumas išreiškiamas požymiais, skirstančiais tiriamuosius pagal 
kalbą, papročius, tradicijas, kultūrą. Hierarchinė lietuvių vilniečių tapatumo 
požymių struktūra nusakoma taip:
I (aukščiausioje) struktūros pakopoje – lietuvių tapatinimasis su lietuvių tauta,
II struktūros pakopoje:
• su tos pačios kultūros žmonėmis,
• su ta pačia kalba kalbančiais,
• su to paties istorinio likimo žmonėmis,
III struktūros pakopoje:
• su toje pačioje teritorijoje gyvenančiais,
• su to paties tikėjimo žmonėmis.
Visose etninėse grupėse esama panašių atitikties tendencijų: vyrauja arba 
šeimos nario, arba profesinis tapatumas, arba asmuo vardija savo savybes. 
Tautybės, profesijos ir pozityvių savybių kategorijos atskleidžia apklaustųjų 
etninių grupių pagrindinius skirtumus. Visose etninėse grupėse buvo apie 30 
proc. respondentų, kurie tarp išvardytų atsakymų į klausimą „Kas aš?“ nurodė 
tautybę (Kasatkina, Leončikas, 2003: 93). Tačiau ši tapatybė skirtingose grupėse 
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nevienodai svarbi. Lietuvių tipiški atsakymai į klausimą „Ką jums reiškia būti 
lietuviu?“ (Kasatkina, Leončikas, 2003: 93):
• Gimė ir augo Lietuvoje.
• Lietuvis katalikas.
• Atkaklumas, užsispyrimas, darbštumas, ištvermingumas, per didelė pe-
simizmo dozė.
• Pirmiausia tai jausmas. Pasididžiavimas.
Visos etninės grupės labiausiai identifikuojasi su socialinėmis ir etninėmis 
kategorijomis. Mažiausi lietuvių ir kitų etninių grupių skirtumai pasireiškia, 
kai nurodomos tokios socialinės grupės, pvz., tos pačios profesijos bendradar-
biai, tos pačios kartos žmonės. Lietuviai dažniau minėjo socialines grupes, isto-
rinių diasporų atstovai – etninio pobūdžio kategorijas.
Remiantis minėtame 1994 m. Lenkijos ir Lietuvos palyginamajame etnoso-
ciologiniame tyrime nurodytais kolektyvinio tapatumo sudedamaisiais rodi-
kliais (Adlys, Jaszkawiczene, 1994) buvo nustatyta, kad valstybinio ir etninio 
tapatumo reikšmingumas yra beveik identiškas: 31 proc. respondentų būdin-
ga didelė identifikacija su tautine valstybe kaip pilietine visuomene. 32 proc. 
respondentų identifikuojasi su etnine grupe. Labiausiai orientuoti į bendrąsias 
normas yra lenkai. Be to, lenkai yra vienintelė tautinė grupė, kurios polinkis į 
kolektyvinę vienovę viršija individualizmo nuostatas. Lietuviai labiausiai lin-
kę identifikuotis su valstybe kaip pilietine visuomene (Adlys, Jaszkawiczene, 
1994: 69). Lenkai labiau nei kitų tautybių atstovai stengiasi sutapti su etnine 
grupe. Lietuvių požiūris į etninių santykių perspektyvas iš esmės skiriasi nuo 
visų kitų etninių grupių – lietuviai labiausiai linkę kurti vieningą valstybę, ku-
rioje dominuotų pilietinis tapatumas (Adlys, Jaszkawiczene, 1994: 79). Tuo tar-
pu daugiatautės valstybės modelis, kuriame bendrai gyventų daugelis etninių 
grupių, lietuviams nėra visuotinai priimtinas.
Naujųjų lietuvių imigrantų Čikagoje (Kuzmickaitė, 2000) studija leidžia daryti 
prielaidą, kad naujieji imigrantai nebūtinai įsilieja į etninę aplinką (ankstesnes iš 
to paties siunčiančiojo krašto atvykusias imigrantų grupes) ir nebūtinai palaiko 
jų sukurtas etnines institucijas (Kuzmickaitė, 2000: 4). Pirmieji lietuviai imigrantai 
(1850–1940), kuriuos Čikagos lietuvių bendruomenė vadina grynoriais (amerikie-
čių visuomenėje priimtas nesiorientuojančio aplinkybėse naujo imigranto apibūdi-
nimas), ekonominiais imigrantais, duoneliautojais, atvyko iš seno krajaus, kuriame 
vyko religijos ir tautinių tradicijų persekiojimai. Kaip pažymima ne viename šalti-
nyje, dauguma tada atvykusių į Čikagą lietuvių imigrantų nežinojo savo tautybės, 
bet aiškiai tapatinosi su katalikų tikėjimu ir parapiniu gyvenimu (Kuzmickaitė, 
2000: 10). Po Antrojo pasaulinio karo 1948 m. politiniai pabėgėliai dipukai atvyko iš 
pavergtos šalies, vildamiesi greitai sugrįžti į tėvynę. Laikinas dipukų tremties gyve-
nimas telkėsi aplink vieną idėją – Lietuvos išlaisvinimą ir lietuvybės išeivijoje išlai-
kymą. Tarp grynorių buvo daug pašaukimų į vienuolius ir kunigus, o dipukų tikėjimas 




kas tradicijas ir tautinį sąmoningumą jaunajai kartai (Kuzmickaitė, 2000: 15). Trečioji 
banga Čikagon pradėjo judėti nuo 1988 metų, ir naujieji imigrantai etninėje bendruomenė-
je pradėti vadinti tarybukais, šitaip parodant, kad naujoji imigrantų banga, nors ir kilusi 
iš Lietuvos, skiriasi savo identitetu bei imigravimo tikslais (Kuzmickaitė, 2000: 11).
Įvardytąsias lietuviškumo tendencijas pavyko apčiuopti sociologų darbuo-
se iki 2005 metų. Kokias tendencijas ar identiteto trajektorijas galime įžvelgti 
pastaruoju metu bandant derinti sociologinį požiūrį su socialinės ir kultūrinės 
antropologijos paradigmomis – tai jau atskiro rašinio tema.
Literatūra:
Adlys P., Jaszkawiczene W. et al. (ed.). (1995). The Lithuanians in Poland – The Poles in Lithu-
ania-1994. (Series Ethno-Sociological and Ethno-Statistical Comparative Studies). Warsaw-
Vilnius: zakład Wydawnictw Statystycznych. 
Antinienė D. (2005). Lietuvos studentijos tautinio tapatumo nuostatos ir išraiška. Daktaro di-
sertacija. Rankraštis. Kaunas: Kauno technologijos universitetas. 
Beresnevičiūtė V. (2005). Etninių grupių socialinės integracijos dimensijos šiuolaikinėje Lietuvos 
visuomenėje. Daktaro disertacija. Rankraštis. Vilnius: Vilniaus universitetas, Socialinių ty-
rimų institutas.
Čiužas A. (sud.). (2002). Rytų Lietuva: visuomenės ir socialinių grupių raiška bei sąveika. 
Straipsnių rinkinys. Vilnius: Socialinių tyrimų institutas, Tautinių mažumų ir išeivijos de-
partamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės.
Girnius J. ([1947] 1991). Lietuviškojo charakterio problema // Metai, 11: 148–158; 12: 139–151.
Grigas R. (1993). Tautos savigyna. Vilnius: Academia.
Grigas R. (1995). Tautos likimas. Vilnius: Rosma.
Grigas R. (sud.). (1996). Paribio Lietuva: sociologinė paribio gyventojų integravimosi į Lietuvos 
valstybę apybraiža. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas.
Grigas R. (ats. red.). (1998). Tautinis mentalitetas. Istoriosofiniai apmąstymai. Vilnius: Mintis.
Grigas R. (2001). Tautinė savivoka. Vilnius: Rosma.
Juozeliuniene I. (1996). Personal and Collective Identity // Taljunaite M. (ed). Changes of 
Identity in Modern Lithuania. Social Studies, 2: 194–212. Vilnius: Lithuanian Institute of Phi-
losophy and Sociology. 
Kasatkina N., Leončikas T. (2003). Lietuvos etninių grupių adaptacija: kontekstas ir eiga. Vil-
nius: Eugrimas.
Kraniauskienė S. (2003). Tapatybės konstravimas biografijose (Kartos ir lyties identitetas XX a. 
lietuvių autobiografijose). Daktaro disertacijos santrauka. Vilnius: Vilniaus universitetas. 
Krukauskienė E. (moksl. red.). (1995). Vilniečio portretas: sociologiniai metmenys. Vilnius: Fi-
losofijos, sociologijos ir teisės institutas.
Krukauskienė E. (sud.). (1996a). Tėvynainiai. Baltarusijos ir Karaliaučiaus srities lietuvių padė-
ties sociologinė apžvalga. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas.
51tautinio identiteto soCiologiniai tyrimai lietuVoje (iki 2005 m.)
Krukauskienė E. (1996b). Vilniečių tapatumo požymiai // Lietuva socialinių pokyčių erdvėje. 
Sociologų konferencijos, vykusios 1995 m. gruodžio 13–14 d., medžiaga. Vilnius: Lietuvos 
sociologų draugija, Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas.  
Krukauskienė E. (ats. red.). (1998). Kauniečio portretas (sociologinis aspektas). Vilnius: Lietu-
vos filosofijos ir sociologijos institutas.
Krukauskienė E., šutinienė I., Trinkūnienė I., Vosyliūtė A. (2003). Socialinė atmintis: minėji-
mai ir užmarštys. Vilnius: Eugrimas.
Krukauskienė E., Trinkūnienė I., Žilinskaitė V. (red.). (2003). Jaunimo kultūrinis identitetas: 
prioritetai, nuostatos, etninė kultūra. Vilnius: Eugrimas. 
Kuzmickaitė D. (2000). Naujieji lietuviai imigrantai Čikagoje (1988–2000). Daktaro disertaci-
ja. Rankraštis. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas. 
Kuzmickas B., Astra L. (1996). Šiuolaikinė lietuvių tautinė savimonė. Vilnius: Rosma.
Leonavičius V. (1996). Tautinės grupės statuso klausimu // Lietuva socialinių pokyčių erdvėje. 
Sociologų konferencijos, vykusios 1995 m. gruodžio 13–14 d., medžiaga: 24–33. Vilnius: 
Lietuvos sociologų draugija, Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas. 
Leonavičius V. (1999). Bendruomenės savimonės raida ir tautos sąvokos reikšmės // Socio-
logija. Mintis ir veiksmas, 3 (5): 33–45.
Liubinienė V. (1998). Studentų ir akademinės inteligentijos tautinis identitetas demokratinių per-
mainų Lietuvoje laikotarpiu. Daktaro disertacija. Rankraštis. Kaunas: Kauno technologijos 
universitetas. 
Matulionis A., Juknevičius S., Mitrikas A. (red.). (2001). Europa ir mes. Serija: Lietuvos gyven-
tojų vertybės. Vilnius: Garvelė.
Ranonytė A. (2004). Tautinis ir europinis tapatumas: suderinamumas ir raiška // Filosofija. 
Sociologija: 1–9.
Romeris M. (1932). Nacionalizmas ir valstybė // Kultūra: 5–7.
Statkus N. (2004). Tapatybės politika etniniams konfliktams reguliuoti. Vilnius: Versus aureus.
Valantiejus A. (1992). Socialinės struktūros ir kultūros santykio problema nacionalizmo sociologi-
joje. Daktaro disertacija. Rankraštis. Vilnius: Vilniaus universitetas. 
Valantiejus A. (1994). Modernusis lietuvių nacionalizmas // Metmenys, 66: 102–118.




modaliniai lietuViškumo parametrai 

55
LIETUVIŲ TAUTINIS IDENTITETAS: 
BRUOŽAI IR TIPAI  
Jolanta Kuznecovienė
Pasiryžus kalbėti apie lietuvių tautinį identitetą šiuolaikinėmis – globalizaci-
jos sąlygomis, kyla klausimas, ar iš viso įmanoma jį apčiuopti, – juk tautinis 
identitetas, kaip ir daugelis kitų santykinai stabilių identitetų, susiduria su jų 
tęstinumą kultūrine ir vertybine prasme kvestionuojančiais iššūkiais. Juk šiuo-
laikinėmis globalizacijos sąlygomis išryškėja ne tik tautiškumą (nacionalumą) 
niveliuojantys, bet ir jį fragmentuojantys bei išvietinantys postnacionalizmo ir 
transnacionalizmo procesai (Čiubrinskas, 2006). Vis dėlto negalime nematyti, 
kad šiuolaikiniame pasaulyje tautinė valstybė (angl. nation-state) yra tebevy-
raujantis valstybės tipas, kuris neišvengiamai suponuoja tam tikrą tautiškus 
(nacionalius) saitus vertinančiųjų identitetą ir kurį galima bandyti apčiuopti. 
Tada kyla klausimas – kaip, kokiais mąstymo ir raiškos būdais bei manifestaci-
jomis tautinė tapatybė yra išreiškiama, kiek ir kaip ji sociokultūriškai fragmen-
tuota ir besidubliuojanti ar net nustelbiama kitų kolektyvinių identitetų? 
Siekiant apčiuopti šiuolaikinį tautiškumą ir imantis lietuvių tautinės tapaty-
bės arba lietuviškumo kontūrų nustatymo, šiame straipsnyje norime pabandyti 
įvardyti ryškiausius, dominuojančius lietuvių tautinės tapatybės bruožus bei 
nustatyti jų derinius-konfigūracijas ir iš to išvesti tautinio identiteto tipus. Nu-
žymint lietuviškumą kaip identitetą reikia pripažinti, kad neįmanoma išskirti 
vienintelio jo bruožo nei sudaryti griežtai apibrėžto jų rinkinio. Tegalime kal-
bėti tik apie labai santykinai stabilias konfigūracijas. 
Neatsitiktinai tokiam neapibrėžtumui įveikti pasirinkome emic metodologi-
ją1, tuo siekdami leisti informantams patiems sukurti lietuvių tautinio identite-
to apibūdinimą, naudojant tik minimalius tyrimo rėmus. Iš šios perspektyvos 
informantai faktiškai patys įvardija lietuviškumo bruožus per tam tikrus jų 
pačių išreiškiamus eminius modelius. Todėl pagrindinis šio tyrimo tikslas buvo 
suprasti, ką Lietuvos žmonės turi galvoje sakydami „ esu lietuvis“.  
Teorinio požiūrio paieškos 
Ilgą laiką teoriniuose tautos sampratos diskursuose dominavo dichotominis 
požiūris, pagrįstas tautinių tapatybių ir tautų tipologizacija pagal etniškumo / 





pilietiškumo kriterijus (Smith, 1991; Greenfeld, 1992; Ignatieff, 1994). Pavyz-
džiui, A. Smithas rašė apie du tautos tipus – pilietinį (teritorinį) ir etninį. Etninę 
tautą apibūdina pirmiausia bendra genealoginė kilmė ir bendras likimas, o ne 
teritorija; priešingai negu pilietiniame modelyje, labiausiai siejančiu elementu 
laikomas ne įstatymas, o bendra etninė kultūra – dialektai, papročiai, tradici-
jos. Pilietinės tautos svarbiausi bruožai – teritorija, tautos narių priklausymas 
politinei bendruomenei, pilietybė, bendri įstatymai, visų lygybė prieš įstatymą, 
bendra (nacionalinė) kultūra ir pilietinė ideologija (Smith, 1986: 134–138). 
Vienas garsiausių nacionalizmo tyrinėtojų E. Hobsbawmas, apibrėždamas 
tautą, teigė, jog konstruktas tauta apima keletą istoriškai priskirtų valstybės ir 
subjekto santykių formų, iš kurių svarbiausios yra dvi: a) santykis, kurį gali-
ma apibrėžti kaip pilietybę, kuri reiškia, jog tauta susideda iš kolektyvinio su-
verenumo, pagrįsto bendru politiniu dalyvavimu; b) santykis, žinomas kaip 
etniškumas, reiškiantis, jog tauta apima žmones, kuriuos vienija bendra kalba, 
istorija arba, plačiau kalbant, kultūrinė tapatybė (Hobsbawm, 1991: 18–20). 
C. Finerio nuomone, skirtingus tautos suvokimo būdus lėmė du tautos for-
mavimosi procesai: pirmas – tam tikros tapatybės išvystymas ar suvokimas bei 
bendro priklausymo jausmo, t. y. to, kas paprastai yra vadinama tautiškumu, 
susiformavimas / suformavimas, ir antras – žmonių bendrų teisių ir pareigų 
valstybės atžvilgiu apibrėžimas. Tautinės tapatybės forma priklauso nuo kon-
kretaus šių procesų turinio (cit. pgl. Lindholm, 1993: 4). Iš vienos pusės, tauta 
gali būti apibrėžiama remiantis kultūrine tapatybe ir bendru priklausymu (arba 
etniškumu), iš kitos pusės – ji gali būti apibrėžiama remiantis pilietybe, t. y. vi-
sos tautos, gyvenančios tam tikroje teritorijoje, priklauso tai pačiai tautai, nors 
jų kultūrinės savastys būtų kitokios (cit. pgl. Lindholm, 1993: 4).
Taigi, pagal dichotominį požiūrį, pilietinė tauta pirmiausia yra politinė rea-
lybė, o jos atsiradimas ir funkcionavimas remiasi instituciniais principais. Etni-
nė tauta pagrįsta bendra visiems tos tautos nariams kultūra, apimančia kalbą, 
religiją, bendrą istorinę praeitį ar genealoginę kilmę. Pilietinės tautos samprata, 
kaip dažnai teigiama, susiformavo ten, kur valstybė atsirado anksčiau arba tuo 
pat metu kaip ir nacionalizmas. Dažniausiai kaip pavyzdys įvardijamos Angli-
ja, Prancūzija, JAV. Etninės tautos koncepcija iškilo ten, kur tautinės valstybės 
formavimasis užsitęsė arba buvo gana komplikuotas, pavyzdžiui, Vokietijoje, 
daugumoje Rytų Europos valstybių. 
Labai taikliai skirtumą tarp etninės ir pilietinės tautos įvardijo B. Yackas 
rašydamas, jog etninės tautos samprata reiškia, kad tautybė yra paveldima, o 
pilietinė tauta, priešingai, reiškia, kad tautybė pasirenkama, jos esmę sudaro po-
litiniai principai, kurių pripažinimas vienija tam tikros bendruomenės – nacijos 
narius (Yack, 1996: 198). 
Neretai kalbant apie nacionalizmą minimas liberalus ir nepakankamai li-
beralus nacionalizmas, pirmąjį siejant su pilietinės tautos samprata, antrąjį – 
su etninės (Laegaard, 2007: 42). Tačiau pastaruoju metu dauguma tyrinėtojų 
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pripažįsta, jog nagrinėjant realius, praktikoje egzistuojančius atvejus nubrėžti 
aiškią skirties ribą tarp pilietinės tautos ir etninės tautos, pilietinės ir etninės 
tapatybės dažniausiai neįmanoma (zimmer, 2003a: 177, 2003b). Teigiama, 
kad prototipinės pilietinės nacijos nėra faktiškai pagrįstos grynai politiniais 
principais, bet tuo pat metu yra ir kultūrinės ar net etninės bendruomenės 
(Laegaard, 2007: 43; Smith, 1999: 231; Brubaker, 2004: 135f; zimmer, 2003a: 
174). Pavyzdžiui, net ir R. Brubakeris (1998), kažkada analizavęs Prancūziją 
kaip akivaizdų pilietinės tautos pavyzdį, o Vokietiją – etninės, dabar rašo, jog 
priskyrimas kultūrinių elementų (bruožų) vienam iš minimų nacionalizmo tipų kitą 
paverčia tuščiu ir nenaudojamu (Brubaker, 2004: 136–140). Jo nuomone, būtina 
permąstyti teorines apibrėžtis, kuriomis ilgą laiką buvo paremtos nacionaliz-
mo studijos. R. Brubakeris (1996: 19) siūlo tautiškumą suvokti kaip nenuma-
tomą, priklausomą nuo aplinkybių ir ta prasme nepatikimą mąstymo kons-
truktą ir pagrindą individualiems ir kolektyviniams veiksmams, o ne kaip 
santykinai stabilų reiškinį, pagrįstą giliomis ekonomikos, politikos, kultūros 
raidos tendencijomis. 
Ir nors, kaip rašo O. zimmeris (2003a: 177), dichotominiu principu pagrįstos 
tautų klasifikacijos reikšmingumo negalima visiškai nuneigti – jis buvo efek-
tyvus teorinis instrumentas aiškinant nacionalizmo atsiradimą, skirtingus jo 
tipus, raišką įvairiais istorijos laikotarpiais, įtaką politiniams principams (pa-
vyzdžiui, pilietybės įstatymui) – vis dėlto dichotominis požiūris susilaukė ne-
mažai kritikos, ir pastarojo meto nacionalinio identiteto apibrėžimo teoriniuose 
diskursuose galima išskirti keletą siūlomų išeities pozicijų. 
Vienu atveju siūloma išskirtus etninį ir pilietinį tipus laikyti idealiais tipais, 
suvokti juos kaip analitinį instrumentą, o ne klasifikacines schemas (Laegaard, 
2007: 42; Peters, 2002: 9) ir vadovautis prielaida, jog praktikoje tautos yra deri-
nys etninių ir pilietinių elementų, kurių proporcija, vieno ar kito elemento domi-
navimas skiriasi, priklausomai nuo konkretaus atvejo (Laegaard, 2007: 42; Bru-
baker, 2004: 135f; zimmer, 2003a: 174). Nors kartais šios pozicijos pagrįstumas 
kvestionuojamas, keliant klausimą apie ne vienu atveju prieštaraujančių ele-
mentų suderinamumo galimybes (Peters, 2002: 10), vis dėlto dažniausiai šiame 
kontekste teigiama, jog etninės ir pilietinės tautinės tapatybės dimensijų bruožai 
ne prieštarauja vienas kitam, bet atvirkščiai – tam tikra kultūrinių ir etninių ele-
mentų kombinacija gali sustiprinti, paremti pilietinę tapatybę ir demokratinės 
politinės sistemos stabilumą (Peters, 2002: 10).
Kitu atveju teigiama, jog turi būti apskritai pašalinta pilietinio ir etninio na-
cionalizmo dichotominė skirtis, šie du tipai turi būti išskaidomi į jų sudėtines 
(konceptualias, empirines ir vertinamąsias) dalis, ir jos atskirai turi būti taiko-
mos analizuojant konkrečias nacijas (Laegaard, 2007: 43). 
šiuo principu pagrįstą teorinį tautinės tapatybės analizės modelį siūlo 
O. zimmeris (2003a: 177–178). Jis pateikia teorinį modelį, kuris remiasi R. Bru-




rančių tiek pilietinę, tiek etninę tautą, analizę, nedarydamas tarp jų skirties (tai, 
beje, siūlo ir S. Laegaard (2007)).  
B. Petersas rašo, jog dekonstravus (išskirsčius į elementus) etninį ir pilietinį 
tautinės tapatybės tipus, neabejotinai būtų svarbu ištirti galimus (egzistuojančius) 
jų derinius ir naujas tipologijas [išskirta autorės] (Peters, 2002: 10). Jo nuomone, 
taip pat svarbu atsižvelgti į tai, kad tiems patiems tautinės tapatybės elemen-
tams (bruožams) gali būti suteikiamas skirtingas turinys, ir šia prasme jie gali 
būti labai skirtingo pobūdžio (būtent tam apčiuopti lietuvių tautinėje tapatybėje 
atlikome kokybinį tyrimą, žr. toliau). Nuo tokio skirtingumo turėtų priklausyti 
ryšių (santykių) tarp tautinės tapatybės elementų pobūdis arba, kitais žodžiais 
tariant, tautinės tapatybės elementų konfigūracijos (Peters, 2002: 10).
Taigi tirdami lietuvių tautinę tapatybę vadovavomės požiūriu, kuris siekia 
atsisakyti pilietinės ir etninės tapatybės bei tautos sampratos dichotominės skir-
ties, antra – siūlo išskaidyti šias kategorijas į jų sudėtines dalis ir taikyti jas, ats-
kirai analizuojant tautas ar tapatybes.  
Tirdami lietuviškumą taip pat norėjome įgyvendinti ir intriguojantį B. Pe-
terso pasiūlymą – identifikuoti ryškiausius, dominuojančius lietuvių tautinės 
tapatybės bruožų derinius arba, kitais žodžiais tariant, konfigūracijas.     
Be to, konstruojant teorinį tautinės tapatybės tyrimo modelį svarbu atsi-
žvelgti ir į kai kurias kitas tautinės tapatybės ypatybes. Kalbant apie indivi-
dualias tautines tapatybes reikia turėti galvoje, jog nėra vieno bruožo, kuriuo 
pasižymėtų visi be išimties žmonės, priskiriami vienai tautai (Miller, 1995: 
22). Tautinės tapatybės bruožų įvairovė bei ribų nepastovumas, lemiantys jos 
lankstumą, nestabilumą, amorfiškumą, individo atžvilgiu reiškia, kad tas pats 
žmogus, priklausomai nuo konkrečios situacijos, gali judėti tarp įvairių tau-
tinės tapatybės bruožų, apibrėžiančių pastarąją. Pavyzdžiui, būti lietuviu ne-
reiškia griežtai laikytis tam tikrų požiūrių, elgesio modelių ar tikėjimų, neva 
sudarančių tautinės tapatybės turinį.  
Apibrėžiant tautiškumą, kaip tam tikros žmonių grupės specifiškumą nu-
sakantį bruožą ir jos socialines ribas brėžiantį principą, drauge turime pripa-
žinti ir tai, jog negalima nei išskirti vieną ar kelis bruožus, nei sudaryti griež-
tai apibrėžtą ir stabilų vieną jų rinkinį, kuris yra ar turėtų būti naudojamas 
kaip imperatyvus tautinės tapatybės kriterijus ar modelis. Kažkieno lietu-
viškos tapatybės pripažinimas palieka daug vietos klausimui – kokio „tipo“ 
(rūšies, modelio) lietuviu(-e) jis (ji) yra (Miller, 1995: 45). Todėl, kaip minėta, 
vargu ar galima kalbėti apie vienos atskiros tautos pastovų, nekintantį vieną 
modelį ar tipą. Manytume, greičiau reikėtų atsižvelgti į galimas skirtingas, tik 
sąlyginai stabilias tautiškumo-lietuviškumo konfigūracijas, kurias ir siekėme 
apčiuopti.  
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Metodai
Siekdami  aprašyti  lietuviškumo sampratas, būdingas žmonėms, kurie pa-
tys vadina save lietuviais, bei išskirti šio identiteto raiškos būdų įvairovę, nu-
brėžiančią pagrindines lietuviškumo konfigūracijas ar trajektorijas, atlikome 
du tyrimus, taikydami kokybinius ir kiekybinius metodus: pusiau struktūruotą 
interviu ir anketinę apklausą. 
Kokybiniame tyrime buvo suformuluoti šie bendrieji individualių pusiau 
struktūruotų interviu klausimai: „Kodėl Jūs save laikote lietuviu?“, „Kokį žmo-
gų pavadintumėte nulietuvėjusiu?“, „Kaip ne lietuvių kilmės žmogus gali tapti 
lietuviu (jeigu gali)?“, „Kokia yra lietuvių tauta ir kultūra lyginant su kitomis 
tautomis, kultūromis?“, „Kokie vaizdai, žymūs žmonės, daiktai, įvykiai, kul-
tūros dalykai jums geriausiai atspindi Lietuvą ir lietuviškumą?“ Tyrimo metu 
imti 65 individualūs pusiau struktūruoti interviu, informantus pasirenkant pa-
gal regiono, amžiaus, lyties kriterijus. Tyrimas vykdytas 2005 m. spalio–lapkri-
čio mėnesiais Vilniuje, Kaune, Panevėžyje, šiauliuose, Biržuose. Dvidešimt šeši 
interviu buvo imti šių miestų rajonų kaimuose2. 
Kiekybinis tyrimas – anketinė apklausa buvo vykdoma 2005 m. gegužės–rug-
sėjo mėnesiais.3 Apklausai atlikti buvo suformuota stratifikuota atranka pagal res-
pondentų gyvenamąją vietą (atsižvelgiama į Lietuvos Respublikos administracinį 
pasiskirstymą), tautybę, amžių, lytį bei išsimokslinimą.4 Anketos buvo nešamos 
respondentams į namus. Apklausa vykdyta dalyvaujant anketuotojui, kuris pa-
aiškindavo apklausos tikslą ir, jeigu kildavo neaiškumų, kaip žymėti atsakymus. 
Apklausos metu išdalinta 1500 anketų, teisingai užpildytų ir tinkamų duomenų 
apdorojimui rasta 1158 anketos. Anketą sudarė 39 uždari ir 5 atviri klausimai. 
Skirtingų metodų arba, kitais žodžiais tariant, skirtingų duomenų rinki-
mo technikų naudojimas, manytume, užtikrino gautų kokybinių ir kiekybinių 
duomenų pagrįstumą, o tai itin svarbu mokslinio tyrimo atveju, tačiau taip pat 
suteikė galimybę sudaryti ir aprašyti daugiamatį tautinio identiteto vaizdą (be 
abejonės – neišbaigtą), žvelgiant į jį iš skirtingų žiūros taškų – socialinės an-
tropologijos, paremto siekimu pažinti tiriamuosius „iš vidaus“, ir sociologinio, 
pasitelkiant žinomus teorinius konstruktus.  
Lietuvių tautinio identiteto bruožai 
Ėmęsi kokybinio tyrimo ir, kaip minėta, naudodami minimalius pokalbį 
struktūruojančius rėmus, siekėme leisti informantams patiems įvardyti lietu-
2 Išsamesnės informacijos apie informantų socialines charakteristikas žr. Kuznecovienė J., Čiubrinskas V. 
(2005). Lietuvių tautinės tapatybės svarbiausių bruožų bei konstektualizuotų raiškos būdų nustatymas. Tyri-
mo ataskaita. Rankraštis. Vytauto Didžiojo universiteto Socialinės antropologijos centras. 
3 Apklausos atlikimą koordinavo prof. A. V. Matulionis (Socialinių tyrimų institutas).




vių tautinės tapatybės bruožus ir atskleisti jiems suteikiamas reikšmes, sukurti 
lietuvių tautinio identiteto apibūdinimą ir sampratą. Pagrindinę pokalbio su 
informantais temą siejome su klausimu „Kodėl Jūs laikote save lietuviu?“ Mąs-
tydami ir kalbėdami apie tai, kodėl save vadina lietuviu(-e), dažniausiai infor-
mantai įvardydavo bruožus „kilmė“, „šaknys“, „giminystė“, „gimiau, augau 
Lietuvoje“, „lietuvių kalba“, „Lietuvos pilietybė“, „meilė Lietuvai“. 
Kilmė. Bruožai, kuriuos dauguma informantų įvardydavo pirmiausia, po-
kalbio pradžioje, buvo protėviai, proprotėviai, šaknys, kraujas, genai. Dauguma 
informantų lietuviškumą apibrėždavo kaip iš kartos į kartą giminystės būdu 
perduodamą, neišvengiamą bruožą, likimą:
 Laikau [save lietuviu] todėl, kad tėvai buvo lietuviai, seneliai ir proseneliai buvo 
lietuviai, ir dar nuo neatmenamų laikų visa mano giminė iš esmės buvom nu beveik 
visi lietuviai. Taip, todėl aš kitaip save ir negaliu laikyti. [...] Nu kitokiu aš ir būti 
negaliu. Negaliu... taip jau nulemta likimo gyvent (vyras, 72 m.).
 Lietuviškumas, tai visų pirma yra genetika (moteris, 82 m.).
 
 Nes mano tėvai yra lietuviai (vyras, 18 m.).
šis pirmiausia ir greičiausiai daugumos informantų nurodytas bruožas ne-
retai tiek mokslinėse studijose, tiek kasdieniuose pašnekesiuose įvardijamas 
kaip svarbiausias lietuvių tautinės tapatybės kriterijus. Tačiau kilmės bruožo 
kontekstualizacija, perkeliant jį į kito priskyrimo / nepriskyrimo lietuvių tauti-
nei grupei svarstymo situaciją bei analizuojant šį bruožą konkrečių pavyzdžių 
lygmenyje, paneigia šio bruožo imperatyviškumą brėžiant lietuvis / nelietuvis 
ribas. Pavyzdžiui, šaknys tampa arba netampa determinuojančiu lietuviškumo 
kriterijumi, priklausomai nuo konteksto ir situacijos. Turintis lietuviškas šaknis, 
bet gimęs ir / ar augęs ne Lietuvoje žmogus daugumos informantų neapibrėžia-
mas lietuviu a priori. Tokiu atveju yra svarstomas lietuviškumo praktikavimas, 
mentalitetas (žmogaus, išaugusio tam tikroje aplinkoje, visuomenėje įpročiai, mąsty-
mas, būdas, pažiūros (vyras, 72 m.)) bei savęs laikymas lietuviu. Ne šaknys, o šie 
minėti bruožai tampa lemiamais lietuvis / nelietuvis arba nežinau, ar lietuvis, ne 
visai lietuvis, ko gero ne lietuvis apskritai apibrėžimo kriterijais: 
 Nu... arba ten, kai kiti sako, tas kraujas, genai kažkokie ar panašiai. Tai, kai lietuvių 
šeimos vadina save lietuviais, kurie užsieny gyvena, išeiviai tie vadinami. Jeigu ten ne-
lietuviškai kalba, gyvena pagal angliškus papročius ar amerikietiškus, tai kažin ar tai yra 
lietuviai. Man taip atrodo. Nors genetiškai, ko gero, kaip ten pažiūrėsi! (vyras, 36 m.).
 Nu kas, pagal jo kraują, pagal kilmę lietuvis, bet jis toks, kaip sakoma... ne visai 
lietuvis, pagal savo tokį mentalitetą (vyras, 72 m.). 
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Kontekstualizuojant šaknų, kraujo ar genų reikšmę, dažniausiai šie bruožai, 
iš esmės suponuojantys tautinio identiteto kaip paveldimo bruožo sampratą, 
praranda savo determinuojantį vaidmenį apskritai arba yra redukuojami iki 
potencijos kaip talento. Jeigu niekas neatskleis tavo muzikinio talento – netapsi 
muzikantu.
 Aplinka. Dauguma informantų, atsakydami į klausimą, kodėl jie laiko save 
lietuviais, greta kilmės ar šaknų, įvardydavo tai, kad yra gimę ir augę Lietuvoje 
(neretai informantai šias dvi sąvokas tarsi sujungdavo – gimiau, augau Lie-
tuvoje). Kaip paaiškėjo pokalbių metu, daugumos informantų nuomone, pats 
gimimo Lietuvoje ar ne Lietuvoje faktas informantams nėra svarbus apibrėži-
mo lietuvis / nelietuvis kriterijus. Gimimas – tai augimo, gyvenimo tam tikroje 
terpėje, plotmėje, šalyje, aplinkoje pradžia:
 Visų pirma, kadangi aš esu čia gimęs, aš čia pragyvenau savo amžių, aš esu 
gimęs ir augęs lietuviškoj kultūroj (vyras, 25 m.).
 Tarkim, jei tu gimsti Zimbabvėj, ir po dviejų trijų metų iškeliauji ir gyveni 
Lietuvoj, aš manau... tai nėra svarbu [kur gimei]. Kuo yra trumpesnis laikas persi-
kraustymo į Lietuvą, tarkim, iš Zimbabvės, tuo, aš manau, tas gimimas, tas fizinis 
faktas praranda reikšmę (vyras, 72 m.).
Aplinka – tai visų pirma kasdienybė, supanti kultūra, papročiai, tradicijos, 
žmonės. Aplinka aktualizuoja lietuviškumą, susiedama žmogų su tradicijomis, 
papročiais, kultūra. Kaip vaizdžiai paaiškino vienas informantas – žmogus tar-
si objektas, kuriam, priklausomai nuo aplinkos, gali būti suteikiamos vienos ar kitos sa-
vybės. Jeigu perima vienos terpės savybes, tai galima teigti, kad jis yra būtent tos tautos 
(vyras, 36 m.). Aplinka turi ir platumo dėmenį, kuris informantų apibrėžiamas 
nevienodai: vieni aplinkos ribas brėžia sugretindami jas su valstybės sienomis, 
kiti labiau pabrėžia mažos grupės (pavyzdžiui, šeimos ar bendruomenės) ku-
riamą aplinką ir jos įtaką:
(...) aš manyčiau, kad žmogus, kuris auga toj lietuviškoj aplinkoj, lietuviškoj šeimoj, 
žinoma, jį tai labai įtakoja, net jei jis gyvena užsienyje, ne Lietuvos teritorijoje, kažkur 
ten toli, ir jei jam visą gyvenimą tai kalama, kas yra lietuvis, nuo pat mažų dienų, tai 
taip, žinoma, tikriausiai jis save identifikuos kaip lietuvį (vyras, 49 m.).
Daugumos informantų nuomone, augti lietuviškoje aplinkoje yra lemiamas 
veiksnys, padarantis žmogų lietuviu. Lietuviškos aplinkos bruožo analizė dar 
kartą patvirtina kilmės kaip lemiančio kriterijaus nestabilumą tautinės identi-
fikacijos procese – iš tiesų substancionalizuojamas ne tiek paties žmogaus lie-
tuviškas prigimtiškumas arba kilmė, kiek substancionalizuojama inkultūracija. 




 Tarkim, pavyzdžiui, jei tu esi gimęs čia, tai vis tiek manau, kad lietuviškumas tame, 
kad tu esi tos lietuviškos visuomenės dalis nuo pat gimimo, ir tu esi susijęs papročiais, 
tradicijom ar tam tikrais kitais dalykais, dėl ko laikai save lietuviu (vyras, 20 m.).  
Kalba. Lietuvių kalba (ir tai nėra netikėta) buvo įvardyta kaip itin svarbus 
lietuviškumo bruožas. Informantų teigimu, būtent kalba padaro žmogų vienos 
ar kitos tautos atstovu; kalba yra tai, kas labiausiai sieja vienos tautos žmones; 
tai pagrindas, leidžiantis žmogui spręsti, kas jis yra: 
 Kalba... kalba tai turbūt yra pagrindų pagrindas, pagal ką mes galim spręsti, kad 
tai reiškia: aš esu... – konkrečiai tarkime – lietuvis. Jeigu aš kalbos nežinau,... labai 
turbūt sunku pasakyti būtų, kad aš laikau save lietuviu... (vyras, 52 m.).
Tačiau kalbėti lietuviškai nereiškia tik gebėti vartoti lietuvių kalbą (galbūt 
tai suvokiama kaip savaime suprantamas dalykas). Dauguma informantų pa-
brėžė, kad kalbėti lietuviškai reiškia reikšmių už fasado ribų žinojimą, reiškia 
galimybę suvokti tikrą lietuviškumą, pajusti lietuviškumo dvasią. 
Kaip rodo tyrimo duomenys, stipriausiai kalba lietuvius sieja per bendrai pa-
sakojamus mitus apie lietuvių kalbą bei jų konstruojamą ir nuolat rekonstruoja-
mą emocinį ryšį su kalba – didžiavimosi, grožėjimosi sava lietuvių kalba jausmą. 
Lietuvių kalba vertinama kaip gražiausia (daug balsių), seniausia kalba, didžiuo-
jamasi jos sudėtingumu, kilme, artimumu senovės indų (sanskrito) kalbai: 
 Nu kalba, tai saviraiškos forma, (...) lietuvių kalba mes galim didžiuotis, ji yra 
seniausia Europos tautų, daug panašumų turi į sanskrito. Sanskritą kas studijuoja, 
tai pradeda nuo lietuvių kalbos (moteris, 82 m.).
 Kalba – tai yra vienas iš tautiškumo, jeigu tai galima vadinti tautiškumu, net 
lietuvybe, simboliu, nu,  pagrindiniu kultūriniu simboliu […] (vyras, 18 m.). 
Akivaizdu, kad šiandieną Lietuvoje būtų sunku surasti asmenį, kuris suabejotų 
kalbos vaidmeniu konstruojant kolektyvinį lietuvių identitetą. Tokie įsitikinimai ar įsi-
tikrinimai iš dalies formuoja ir dabartinio tautinio identiteto kontūrus (Valantiejus, 
2001: 21).  
Katalikybė. Ilgą laiką vienu iš svarbiausių lietuviškos tapatybės bruožų buvo 
laikomas katalikiško tikėjimo išpažinimas. Panašu, kad dar ir dabar posakis 
„lietuvis – vadinasi, katalikas“ neretam tebėra jeigu ne aksioma, tai giliai įstri-
gęs stereotipas. Tyrimo metu norėjome išsiaiškinti – yra ar nėra katalikybė nau-
dojama kaip skiriamasis ženklas brėžiant lietuvis / nelietuvis ribas. 
Nors visi informantai sutiko su tuo, jog dauguma lietuvių išpažįsta katalikų ti-
kėjimą, jų nuomone, tikėjimas yra asmeninis, laisvo pasirinkimo dalykas, jis nėra 
skirties lietuvis / nelietuvis ženklas, o tautiškumo samprata nesusijusi su religija:
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 Aš lietuviškumo nesiečiau visiškai su tikėjimu, nes tai jau yra žmogaus pa-
sirinkimas ir ne visada tai įskiepijama tėvų ir nuo pat ankstyvos vaikystės, o an-
tra, daug Romos katalikų, kokie yra dauguma lietuvių... ee... ne visi yra lietuviai. 
Žodžiu, aš nededu lygybės ženklo tarp tikėjimo, katalikų tikėjimo, ir lietuvybės 
(moteris, 52 m.).
Kalbant apie tikėjimą galima teigti, jog religinė ir tautinė tapatybės nėra 
glaudžiai susijusios. Brėžiant lietuvis / nelietuvis ribas, religijos kaip riboženklio 
dauguma informantų nenaudoja. Pagrindinis katalikybės kaip tautinės tapaty-
bės ženklo atmetimo argumentas atitinka grupinės tapatybės konstravimo ir 
ribų savas / svetimas brėžimo proceso esmę – katalikybė nėra tai, kas dauguma 
atvejų skiria lietuvius nuo ne lietuvių. Atvirkščiai – kaip pabrėžia informantai, 
katalikybė būdinga daugeliui, ji nėra specifinis lietuviškas tikėjimas. 
Kai kurie informantai nelietuviškam katalikiškam tikėjimui priešina tikrą lie-
tuvišką tikėjimą – senovės baltų tikėjimą (vyras, 49 m.; vyras, 48 m.). Tačiau šis 
tikras tikėjimas greičiau suvokiamas kaip bendra praeitis, istorija, bet ne kaip 
mes / ne mes riboženklis: 
  [...] jei mes esame katalikai... supranti, ir tas paprotys nu grynai imti kažkokius 
dogminius aspektus, (...) tai niekas nesiskiria. Bet jeigu mes save suvoksim, kaip 
dabar gyvuoja tas neopagoniškasis judėjimas... nors tai yra mirusiųjų religija (...) 
(vyras, 26 m.).
Pilietybė. Vienas iš ryškiausių, kaip žinia, tautinės tapatybės kriterijų – pilie-
tybė. Dauguma informantų brėžia griežtą skirties liniją tarp Lietuvos piliečio ir 
lietuvio, tarp pilietybės ir tautybės. Pilietybė suvokiama kaip formalizuota žmo-
gaus santykių su valstybe išraiška, numatanti tam tikras politines bei socialines 
teises ir pareigas. Priešingai Lietuvos piliečiui, anot kai kurių informantų, lietu-
vis – tai vidinis bruožas, kuriam priešinamas išorinis požymis – paso turėjimas. 
Lietuviškumo esmė apibrėžiama kaip slypinti ne dokumente, o patriotiniuose 
ir meilės Lietuvai jausmuose, mintyse bei jų nulemtuose poelgiuose ir darbuo-
se. Lietuviškumas, anot informantų, yra daug platesnė, daug jausmų (būtent 
jausmų, o ne pilietinių teisių ar pareigų) apimanti sąvoka. Todėl grynu lietuviu 
negalima būti, jeigu nėra minėtų jausmų. Pasas nėra pakankamas lietuviškumo 
kriterijus. Jis patvirtina teisę gyventi Lietuvoje, apibrėžia žmogaus ryšį su vals-
tybe bei įstatymais, bet ne lietuviškumą. Dauguma informantų pasą ir su juo 
įgyjamą pilietybę apibūdina kaip būtiną, bet nepakankamą sąlygą nelietuviui 
tapti lietuviu:
 [...jei žmogus yra Lietuvos pilietis, tai dar nereiškia, kad jis lietuvis. Visiškai tai 




 Nu man... tautiškumas daugiau negu pilietybė. Natūralu, jeigu aš gimiau, au-
gau, čia gyvenu ir čia užauginau vaikus, kad esu Lietuvos pilietė, bet pilietybė yra 
siauresnė sąvoka, ir... ir kad aš save jaučiu lietuve, tai... tai yra žymiai daugiau 
jausmų, bruožų. Tai platesnė sąvoka (moteris, 24 m.).
Brėžiant emociniu kriterijumi grindžiamą skirties ribą tarp lietuvio ir Lietu-
vos piliečio, lietuviškumas tampa ne visiems būdingu, privilegijuotu bruožu, jis 
priešinamas pilietybei kaip lengvai įgyjamam bruožui, kaip netikram, teisiniam 
lietuviškumui.
Nors aprašyta santykio tarp lietuvio ir Lietuvos piliečio nuostata būdinga 
daugumai informantų, ji nėra išimtinai vienintelė. Greta bekompromisio „ne-
lietuvių kilmės Lietuvos pilietis nėra lietuvis“, remiantis mūsų tyrimo duo-
menimis, egzistuoja ir sąvokos pusiau lietuvis, netikras lietuvis, negrynas lietuvis, 
atspindinčios informantų brėžiamą ne tokią griežtą lietuvis / Lietuvos pilietis 
skirties ribą, bei samprata, sutapatinanti pilietybę ir tautybę:
 Jeigu jis, sakykim, nuo kokios trisdešimties atvažiavo, pragyveno kažkokį tai laiką 
ir gavo pasą, bet nemanau, kad jis jau yra tikras lietuvis (moteris, 38 m.).
 Tai jeigu jau turi pasą – viskas, tada lietuvis, kaip kitaip (vyras, 42 m.).
Lietuviški patiekalai. Kokybinis tyrimas parodė, kad didžiajai daugumai infor-
mantų bruožas mėgti lietuviškus patiekalus nėra savęs įvardijimo lietuviu(-e) kriterijus 
ir lietuviškumas nėra siejamas su tam tikrų patiekalų vartojimu. Tačiau, kita vertus, 
dauguma informantų pripažįsta etninės virtuvės specifiškumą ir lietuviškais įvar-
dijamų patiekalų gaminimui ir vartojimui suteikia etninės tradicijos reikšmę:
 (Maistas) tai jau gali būt paskutinėj vietoj. Na, tai išsaugo savitą ritualą, bet 
lietuviški valgiai turbūt nelabai daug čia lemia (apibrėžiant save lietuviu). Mūsų 
cepelinai ne patys sveikiausi, ir jeigu skrandis nelabai sveikas, tai cepelinų jau nela-
bai. Na, bet… dažniausiai nelemiantis (lietuviškumo bruožas), ne (moteris, 82 m.). 
Tačiau du informantai teigė, kad tradicinių patiekalų vartojimas yra svarbus 
lietuvio bruožas ir įvardijo jį greta kalbos, tradicinių švenčių ir krepšinio: 
 Lietuvio neįsivaizduoju be lietuviškos kalbos. Bent jau aš taip galvočiau, ar ne? 
Be lietuviškos kalbos, be naminių lašinių, tarkim, su agurkais. Dabar kilo mintis. 
(...) Be cepelinų, galų gale, be kugelio, pavyzdžiui, ane? Ir be Velykų ir Kalėdų, tokių 
švenčių. Na, ir, tarkim, be krepšinio. (...) Vis vien cepelinai, tai sunkiai virškinamas 
maistas, o lietuviams – visai normalu. Maistas tai yra tai, kad riša žmones. Žmonės 
mėgsta valgyti, žmonės valgydami bendrauja. Automatiškai, cepelinai visai geras 
maistas, toksai, kuris riša visus (vyras, 36 m.).
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Teritorija. Tyrime dalyvavusiems informantams Lietuvos teritorija reiškia 
daugiau negu nacionalinės valstybės sienomis apibrėžtą vietą. Teritorija infor-
mantų naratyvuose sudvasinama, kalbama apie šventą žemę, meilę žemei, prisiri-
šimą prie žemės, su ja kuriamas stiprus emocinis ryšys:
 Bet nostalgija, tas jausmas, pasiilgimas, tas ilgesys savo krašto yra labai svarbus 
faktas. Na, ir, žinoma, sugrįžimas atgal į savo kraštą, atrodo, nu didžiausia laimė, 
kaip pasaka. Grįžti į savo žemę ir pajunti tą žemę ir tarytum apkabintum, apglėb-
tum (moteris, 82 m.).
Skaitant šią citatą iškyla W. Connoro (1994: 70) žodžiai: tautos esmė gali būti 
paliesta ir apčiuopta per vartojimą gerai žinomų metaforų, kurios gali stebu-
klingu būdu transformuoti kasdienius apčiuopiamus dalykus į didelį emoci-
nį užtaisą turinčias iliuzijas; pavyzdžiui, tai, ką pašalinis žmogus mato kaip 
paprasčiausiai tautos apgyvendintą teritoriją, transformuoti į motiną Tėvynę, 
protėvių žemę, tėvų žemę, žemę, kur protėviai mirė, gimtą žemę, dvasią ir daž-
niausiai – namus, gimtinę. 
Krepšinis. Lietuviškumo siejimas su sirgimu už nacionalinę Lietuvos rink-
tinę ar klubų komandas interviu medžiagoje nėra labai ryškus. Keli infor-
mantai teigė, kad sirgti ar nesirgti už nacionalinę rinktinę yra kiekvieno žmo-
gaus asmeninis reikalas, priklausomai nuo to, patinka ar ne ta sporto rūšis, 
ir todėl požiūris į krepšinį negali būti siejamas su lietuviškumu arba nelietu-
viškumu:
 
 Aš asmeniškai tikrai sergu, nes tai yra žaidžia Lietuva, tai nesvarbu asmenybės, 
kurios ten žaidžia, bet tai žaidžia už Lietuvą. Man patinka žiūrėti tas varžybas, 
nepriklausomai nuo jų rezultato, nes tai yra pasididžiavimas už visą tautą, ne už 
kažkokį asmeninį konkretų žmogų, trenerį, įžaidėją. Tai pasididžiavimas už tautą, 
kuriai jie atstovauja, ir aš esu lietuvis, save susitapatinu su ta komanda ir dėl to 
tas pasididžiavimas tikrai yra, kad aš galiu pasakyti jeeee, o jūs taip negalit... kitai 
tautai... bet... tai yra mano asmeninė nuomonė, mano asmeniniai pojūčiai, kai aš 
sergu, tačiau tikrai aš žmogų, kuris nesidomi sportu, tikrai nesakyčiau, kad jis yra 
ne lietuvis. Tai yra vėl jo asmeninis pasirinkimas (vyras, 25 m.).
 Nu ta prasme – prie taurelės ten gal sėdi: koks čia lietuvis, jeigu tenai, žinai, 
nesidomi ir nežino, kad ten Sabas koksai yra arba ten kitas žaidėjas. Nors moterys, 
taip išeina, kad jei moteris nesidomi krepšiniu, tai jinai ką – ne lietuvė? Iš esmės tai 
ne, negalima kategoriškai vardinti, nors kiti žmonės kalba (vyras, 36 m.).
Kita vertus, ne vienas informantas pabrėžė, kad krepšinis vienija žmones, 




 Kai Kauno Žalgiris tapo Europos čempionais, Lietuvos rinktinė tapo Europos 
čempione, aš su visa didžiule žmonių lavina ir jaunais žmonėm ėjau Gedimino pros-
pektu, ir tikrai tai labai puikus jausmas, ir individualiai, ir už tėvynę kartu su visais 
kitais žmonėm (...) Ne tik džiaugsmas individualus, bet tai yra didžiavimasis ir tais 
žmonėm, kurie pasiekė, kadangi tai ne vieno žmogaus pergalė, tai rinktinės, tai ša-
lies, Lietuvos rinktinės pergalė, tai ir... toks didžiavimasis ne vien ta komanda, bet ir 
savo tėvyne. Man bent kelia tokius jausmus (moteris, 52 m.).
Vis dėlto panašu, kad sirgimas už nacionalinę rinktinę kaip emocinis veiks-
mas ir kaip elgesys (trispalvių iškėlimas, išėjimas į gatves, vienas kito sveikini-
mas) pačių informantų suprantamas labiau kaip situacinė lietuviškumo išraiš-
ka, kuri yra momentinė / laikina, o ne fundamentali kaip, pavyzdžiui, kalba, 
kraujas, šaknys ar gimtis, todėl, jų nuomone, ir ne tokia svarbi kaip minėtieji 
aspektai. Pastarieji, anot A. D. Smitho (1999), yra suvokiami kaip turintys tam 
tikrą antlaikiškumo aurą ir iki tam tikro lygio mitologizuoti, tad svarbesni nei 
momentiniai tautiškumo demonstravimai.  
Apibendrinant  kokybinio tyrimo duomenis, informantų pasakojimuose 
apie lietuvių tautinę tapatybę  išsiskirtume dvi sampratas – stereotipinę ir kon-
tekstualizuotą. Pirmoji dažniausiai aptinkama greituose, dekontekstualizuo-
tuose atsakymuose, nesusimąsčius. Tokiu atveju privalomais lietuvių tautinę 
tapatybę konstruojančiais elementais įvardijami šaknys / kraujas, gimimas / au-
gimas Lietuvoje, lietuvių kalba, tradicijų ir papročių laikymasis. Tokia samprata 
paremta stereotipiniu, dažniausiai įvairių viešųjų diskursų suformuotu savai-
me suprantamu žinojimu. Vaizdžiai tariant, toks atsakymas atspindi daugybos 
lentelės mokėjimo  principą,  paremtą neabejotinumu ir žinojimu atmintinai. 
Stereotipinė samprata išvardina griežtai apibrėžtą, stabilų, normatyvinį lietu-
vių tautinės tapatybės bruožų rinkinį, arba, vaizdžiai tariant, lietuvis / nelietuvis 
apibrėžimo klišė neįžvelgia tapatybės apibrėžimo problematiškumo.  
Tačiau daugeliu atvejų, kontekstualizuojant nurodytus bruožus individua-
lios ar kolektyvinės patirties situacijomis, ši griežta klišė pamirštama, lemiamo 
lietuviška / nelietuviška apibrėžimo kriterijaus vaidmuo diskutuojamas, sprendi-
mas priimamas, priklausomai nuo situacijos ar aplinkybių – konstruojama ne 
kita, o kitos – situacinės, individualizuotos lietuviškumo sampratos.
Pagal tai, kokiems tautinės tapatybės bruožams(-ui) suteikiama determinuo-
jančio(-ių) arba lemiančio(-ių) reikšmė, galima įvardyti šiuos pačių informantų 
išskirtus – eminius lietuvių tautinės tapatybės modelius.  
1. Priskirtinis. Tautinė priklausomybė suvokiama kaip įgimtas, priskirtinis sta-
tusas, o pagrindinis veiksnys, nulemiantis individo tautinę priklausomybę, 
yra giminystė. Sąlyginai tokį modelį galima pavadinti priskirtiniu (kilmės, gi-
minystės aspektu). Individo prisiskyrimas bei kito priskyrimas vienai ar kitai 
tautai dažniausiai vyksta pasitelkus šaknų ar genų metaforas, kilmės sąvoką.  
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   Iš esmės tai reiškia įsitikinimą, kad lietuviu negalima tapti, nėra jokių 
sąlygų ar aplinkybių – nei politinių, nei kultūrinių, nei socialinių, ku-
rioms esant arba kurias sudarius, nelietuvių kilmės žmogus galėtų tapti 
lietuviu. Lietuviu galima tik gimti. Kita vertus, tai reiškia, kad nepaisant 
sąlygų ar aplinkybių, lietuviškumas negali būti prarandamas. Tačiau mo-
delis, sureikšminantis šaknų, kraujo, genų ar kilmės bruožą, nėra domi-
nuojantis. 
2. Situacinis. Informantai, kurių požiūrius galima priskirti šiam modeliui, 
apibrėždami save bei priimdami sprendimą kito atžvilgiu, lemiamo 
bruožo vaidmenį suteikia įvairiems, pagal epistemologinę reikšmę daž-
nai visiškai priešingiems bruožams. Vieno ar kito bruožo sureikšminimas 
priklauso nuo konteksto ar situacijos. Pavyzdžiui, vienu atveju lietuviu 
gali padaryti šaknys, kitu – pritapimas, trečiu – savęs priskyrimas.
3. Pilietinis. Jis atspindi nuostatą, kuri buvimą lietuviu visų pirma sieja su 
Lietuvos pilietybe bei savęs priskyrimu lietuvių tautai.  
4. Emocinis-moralinis. Tai požiūris, visa lemiančio kriterijaus vaidmenį su-
teikiantis emocinio ir moralinio pobūdžio bruožams: meilei Lietuvai, pa-
garbai Lietuvai, nostalgijai ir panašiai. Pagal šį požiūrį, išvardintų bruožų 
trūkumas reiškia verdiktą lietuviškumui net ir tuo atveju, kai kiti tvirti 
bruožai (pavyzdžiui, šaknys, kalba, augimas) yra neabejotini. 
Kalbant apie moralinės-emocinės dimensijos bruožus, manytume, svarbu 
pabrėžti, kad tyrimas išryškino šių bruožų itin dažną sureikšminimą. Pozi-
tyvaus emocinio ryšio arba meilės Lietuvai bruožo reikšmingumą, manytume, 
patvirtina tai, kad pastarasis bruožas dažnai verčia informantus permąstyti 
kai kurių tautinės tapatybės bruožų vertę, neretai net tų, kuriuos informan-
tai pokalbio apie tapatybę pradžioje apibrėždavo kaip lemiančius, svarbiau-
sius – pavyzdžiui, kilmės ar pilietybės. Taip viena informantė, teigdama, jog 
lietuvybė yra paveldimas bruožas, nepriklausantis nuo to, kur gimė ar kokios 
šalies pilietybę turi žmogus, vis dėlto netrukus teigia, jog žmogus, niekinantis 
lietuvių tautą, kalbantis visam pasauliui, kad lietuvių tauta tokia ir anokia, yra ne 
lietuvis: 
 Informantas: Aišku, jeigu aš būsiu afrikietė [turėdama lietuviškas šaknis] ir nie-
kinsiu lietuvių tautą ir kalbėsiu visam pasauliui, kad lietuvių tauta tokia ir anokia, 
aš džiaugiuosi, kad ne joje gyvenu, tai nu tai čia vėl gi... Nu jo, nelietuvė. 
  Tyrėjas: O kodėl jūs vadinate tokį žmogų ne lietuviu, jeigu, sakėte, kad pagrindi-
nis dalykas yra genealogija? 
 Informantas: Nu tai... turi ne Lietuvoj gyventi, bet gyventi Lietuva, būti lietu-
vis. Nuo raumenų iki... (moteris, 49 m.).
Keli informantai, teigdami, jog tikrasis lietuviškumas yra meilė Lietuvai, 




 Aš iš protėvių gavau natūralų pasididžiavimą tėvyne, savo tauta,... su krauju ga-
vau (moteris, 54 m.).
 Informantas: Nu vienas iš tų faktorių [padarančių lietuviu] gali būti ir kalba, ir 
tradicijos, ir laikymasis tų papročių, bet svarbiausia tai, kas žmonių širdy.
 Tyrėjas: Jeigu jau sakot – širdy, tai nebūtina genealogija?
 Informantas: Žinokit, kad čia neturėsi tos genealogijos, tai ir toj širdy neturėsi, 
vadinas. Ir iš kur ji ten? Jeigu aš neturiu genealogijos kokiai Airijai, iš Airijos pusės 
neturiu, tai niekada toj širdy neatsiras (vyras, 70 m.).
Dažnai  šis  bruožas  nusakomas  sąvokomis, išreiškiančiomis emocinį ryšį 
su Lietuva, pavyzdžiui – traukimas grįžti, pasiilgimas, grįžimo efektas, nostalgija, 
meilė žemei, arba išreiškiančiomis moralinius įsipareigojimus – nebūti abejingam 
tam, kas vyksta Lietuvoje, būti Lietuvos patriotu ir pan. šis emocinis ryšys taip pat 
pagrįstas gebėjimu atleisti, toleruoti kasdienio gyvenimo sunkumus, trūkumus, 
nekalbėti negatyviai apie Lietuvą, nebūti abejingam tam, kas vyksta Lietuvoje:
  
 [Lietuviškumas] tai visų pirma, tai yra meilė savo šaliai. O kas į tai įeina? Tai 
įeina... visų pirma, kad ir po ilgo laiko, kad ir kiek ilgo, tai yra grįžimas į Lietuvą, 
tai yra... meilė, kai atsistoji ten ant kalno, ežero ir viskas aplink yra lietuvių. Čia vat 
yra mano, čia yra mano šalis, čia va yra aš, mano tautiečiai, kad ir kokie jie būtų, 
gal kartais prasti, bet tai vis tiek yra mano. O tai yra lietuviškumas, mano nuomone 
(vyras, 25 m.).
Pozityvus emocinis ryšys su Lietuva daugumos informantų nesuvokiamas 
vien kaip romantinis, būdingas tik kai kuriems žmonėms jausmas, daugeliu 
atvejų tai imperatyvus reikalavimas, determinuojantis lietuviškumo kriterijus. 
Lietuvių tautinės tapatybės konfigūracijos ir tipai
Atlikdami minėtąjį kiekybinį tyrimą – anketinę apklausą, norėjome patikrini 
ir praplėsti kokybinių tyrimų metu gautus duomenis ir teorines įžvalgas, susi-
jusias su pagrindiniais tiriamais tautinės tapatybės aspektais, būtent – išsiaiš-
kinti, kokie bruožai dažniausiai respondentų atsirenkami iš gausaus galimų 
tautinės tapatybės bruožų repozitoriumo įvardijant save lietuviu(-e). Be to, 
pasitelkę faktorinę analizę, siekėme nustatyti dominuojančias lietuvių tautinės 
tapatybės bruožų konfigūracijas bei faktorinės ir klasterinės analizės būdu iš-
skirti tautinės tapatybės tipus.  
Formuluodami anketos klausimus, operacionalizuodami pagrindines są-
vokas, nustatydami operacionalizuojamų sąvokų empirinius indikatorius, 
rėmėmės kokybinio tyrimo duomenimis – informantų įvardytais tautinės ta-
patybės bruožais ir jiems priskiriamomis reikšmėmis. 
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Vienas iš pirmojo anketos klausimų bloko buvo „Kodėl Jūs save laikote 
lietuviu(-e)?“ (vienas iš galimų atsakymo variantų: nelaikau savęs lietuviu. šį 
atsakymą pasirinko 6,3 proc. respondentų5). Iš dešimties galimų atsakymo 
variantų respondentų buvo prašoma nurodyti ne daugiau kaip penkis. 
Bruožai, respondentų dažniausiai įvardyti kaip svarbiausi, leidžiantys jiems 
laikyti save lietuviu, yra gimti / augti Lietuvoje (jį paminėjo 80,5 proc. visų re-
spondentų), Lietuvos Respublikos pilietybė (60,3 proc.), gyvenimas Lietuvoje 
(59,2 proc.), ketvirtoje vietoje – lietuviškos šaknys (48,7 proc.), toliau seka lie-
tuvių kalba (39,6 proc.), meilė Lietuvai (30,2 proc.), lietuviškų tradicijų ir pa-
pročių laikymasis (29,8 proc.), Lietuvos Konstitucijos bei įstatymų gerbimas 
(26,1 proc.) ir katalikiškas tikėjimas (11,5 proc.) (žr. 1 pav.).
Norėdami nustatyti vyraujančias tautinės tapatybės konfigūracijas, atliko-
me faktorinę analizę. Tautinės tapatybės empirinius indikatorius sudarė de-
šimt kintamųjų. Atlikus Varimaxo pasukimą, buvo išskirti keturi faktoriai, ta-
čiau analitiniais sumetimais toliau išskirti trys: 
Pirmąjį faktorių (F1) – pilietinį – sudaro bruožai: esu Lietuvos Respublikos pilie-
tis, gyvenu Lietuvoje, kalbu lietuviškai, gerbiu Lietuvos Konstituciją ir įstatymus.  
Antrasis faktorius (F2) – kilmės-inkultūracijos – apima bruožus lietuviškos 
šaknys, gimiau ir augau Lietuvoje bei laikausi lietuviškų tradicijų ir papročių. 
Trečiąjį faktorių (F3) – emocinį-religinį – sudaro kintamieji esu katalikas, mėgs-
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1 pav. Lietuviškumo bruožai (kadangi respondentai galėjo žymėti 
 5 atsakymo variantus, teigiamų atsakymų suma didesnė negu 100 proc.)
5 Klausimo duomenys buvo analizuojami apimant atsakymus visų respondentų, laikančių save lie-
tuviais. Pagal šio klausimo atsakymus lietuviais save laiko 32 rusų kilmės respondentai, 55 lenkų, 




Norėdami nustatyti išskirtų faktorių reikšmes atskirose respondentų grupė-
se, atlikome klasterinę analizę6. 
Pirmajame klasteryje (arba išskirtoje respondentų grupėje), kaip matyti 2 
lentelėje, dominuoja pilietinis faktorius, t. y. vyrauja pilietinio pobūdžio bruo-
žai, tačiau kilmės / inkultūracijos faktorius (akcentuojančio šaknų ir augimo Lie-
tuvoje bruožus) ir emocinis / religinis faktorius, kuriame vyrauja religinis, tradi-
cinės virtuvės bei emocinis dėmenys, taip pat gan ryškūs. šio klasterio ypatybe 
reikėtų laikyti tai, kad jam priklausantys respondentai, apibrėždami savo tauti-
nę tapatybę,  naudoja visų trijų faktorių bruožus, tik nežymiai sureikšmindami 
pilietinio pobūdžio kriterijus. 
1 lentelė. Faktorinė lietuviškumo bruožų analizė 
Požymis 1 faktorius 
(pilietinis)
2 faktorius  
(kilmės / inkultūracinis) 
3 faktorius 
(emocinis / religinis)
Esu Lietuvos Respublikos 
pilietis
 0,75  0,06 -0,13
Gyvenu Lietuvoje  0,52  0,45 -0,06
Kalbu lietuviškai  0,47  0,06  0,29
Gerbiu Lietuvos Respublikos 
Konstituciją ir įstatymus
 0,42 -0,27  0,06
Lietuviškos šaknys -0,04  0,71 -0,19
Gimiau, augau Lietuvoje  0,39  0,64  0,14
Laikausi lietuviškų tradicijų ir 
papročių
-0,16  0,47  0,31
Esu katalikas -0,16  0,16  0,64
Mėgstu lietuviškus patiekalus  0,18 -0,13  0,55
Myliu Lietuvą  0,05  0,01  0,54
N=1145 
Kayser-Meyer-Olkin measure of samplink adequacy = 0,586 
Faktorių išskyrimo metodas: Principal component 
Faktorių pasukimo metodas: Varimax with Kaiser Normalization
Antrajame klasteryje taip pat dominuoja pilietinis faktorius, tačiau gana 
reikšminga yra ir kilmės / inkultūracijos faktoriaus įtaka. Nuo pirmojo klas-
terio pastarasis skiriasi tuo, kad jam priskirtini respondentai, konstruodami 
savo tautinę tapatybę, iš esmės neteikia reikšmės religinio-emocinio faktoriaus 
bruožams. 
Trečiajame klasteryje akivaizdžiai dominuoja kilmės / inkultūracijos faktoriaus 
bruožai, tai reiškia, kad šiai grupei priklausantys respondentai svarbiausiu tau-
tinės tapatybės kriterijumi laiko kilmę bei inkultūraciją ir beveik nenaudoja nei 
6 Klasterių skaičius parinktas atlikus Two steps klasterinę analizę, panaudojant dešimt kintamųjų. Fak-
torinės analizės metu gauti indeksai buvo panaudoti atliekant K-vidurkių (angl. K-means) klasterinę 
analizę, kai klasterių skaičius yra trys. 
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pilietinių, nei religinių-emocinių kriterijų kaip lietuviškumą identifikuojančių 
ženklų.    
Pagal procentinį pasiskirstymą pirmajam klasteriui priklauso 1,8 proc. 
respondentų, antrajam – 63,2 proc. ir trečiajam – 35 proc. respondentų. Taigi, 
mažiau nei du dešimtadaliai lietuviais save laikančių Lietuvos gyventojų tapa-
tinasi teikdami pirmenybę pilietinio pobūdžio bruožams, tačiau kilmės / inkul-
tūracijos bei religiniai-emociniai kriterijai jiems taip pat gana reikšmingi. šiek 
tiek daugiau kaip trečdalis lietuviškumą suvokia kaip paveldimą, įgimtą arba 
dėl inkultūracijos susiformavusį fenomeną, ir beveik du trečdaliai lietuviais 
save laikančių Lietuvos gyventojų naudoja pilietinius ir kilmės / inkultūracijos 
požymius, vis dėlto šiek tiek daugiau reikšmės teikdami pilietiniams. 
2 lentelė. Klasterinė lietuviškumo bruožų analizė
Faktorius 1 klasteris 2 klasteris 3 klasteris F
F1 pilietinis 3,62 2,52 ,56 1713,949*
F2 kilmės-inkultūracinis 2,52 1,73 1,29 44,735*
F3 emocinis-religinis 2,52 ,44 ,48 120,852*
*p = 0,00 
Apibendrinant faktorinės ir klasterinės analizės duomenis, galima išskir-
ti tris šiuo metu dominuojančius lietuvių tautinės tapatybės tipus (būdingus 
trims atskiroms respondentų grupėms (klasteriams)), kuriuos sudaro išskirtų 
tautinės tapatybės bruožų konfigūracijų arba, statistine kalba tariant, faktorių 
(pilietinio, kilmės / inkultūracijos ir emocinio / religinio) deriniai. Sąlyginai šiuos 
tipus galima įvardyti:
• pilietinis / etninis;
• kilmės / inkultūracijos. 
• pilietinis / kilmės / inkultūracijos;
Pažymėtina, kad kalbant apie išskirtus tautinės tapatybės tipus svarbu pa-
brėžti, jog šie trys tipai atspindi tik dominuojančias tapatybės konfigūracijas ir 
neišsemia visos galimos jų įvairovės. Atsižvelgiant į socialinės tapatybės kinta-
mumą ir tik sąlyginį pastovumą, išskirtus tipus reikėtų vertinti kaip reliatyvius 
laiko prasme. 
Svarbu pažymėti ir tai, jog kiekybinio tyrimo duomenys iš esmės patvirtina 
interviu metu gautus duomenis, kuriuos apibendrinę išskyrėme priskirtinį (su-
reikšminantį kilmę), situacinį (naudojantį įvairius tautinės tapatybės kriterijus, 
priklausomai nuo situacijos, kurioje priimamas tapatybės atpažinimo sprendi-





Lietuviškumo bruožai ir respondentų amžius
Analizuodami klausimo „Kodėl Jūs save laikote lietuviu(-e)?“ duomenis, 
taip pat nagrinėjome, kaip tautinės tapatybės bruožai priklauso nuo respon-
dentų amžiaus7.
Pavyzdžiui, šaknis kaip vieną iš penkių svarbiausių lietuviškumo bruo-
žų nurodė daugiau nei pusė (62 proc.) respondentų, kurių amžius – 70 m. ir 
daugiau. Mažiausiai įvardijusių šį bruožą yra 14–19 m. respondentų grupėje 
(39,3 proc.). 
Kalbą tarp penkių svarbiausių lietuviškumo bruožų nurodė daugiau kaip 
pusė 14–19 m. respondentų (55,7 proc.), mažiausiai – 60–69 m. respondentai 
(31,4 proc.). 
Katalikiškas tikėjimas dažniausiai buvo minimas 70 m. ir vyresnių grupėje 
(27, 8 proc.) ir mažiausiai – 20–29 metų amžiaus respondentų grupėje (7,1 proc.). 
Bruožas gimiau / augau Lietuvoje svarbiausias yra patiems jauniausiems – 


















Gimiau ir augau Lietuvoje
2 pav. Lietuviškumo bruožai pagal amžiaus grupes, proc.  
(kadangi respondentai galėjo žymėti 5 atsakymo variantus,  
teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
Mažiausiai tarp penkių svarbiausių lietuviškumo bruožų pastarąjį nurodė 
50–59 metų respondentai. šie duomenys rodo nors ir nelabai ryškius, bet vis 
dėlto apčiuopiamus lietuviškumo sampratos, būdingos patiems jauniausiems 
ir vyriausiems respondentams, skirtumus. Jauniausieji respondentai (14–29 m.) 
šiek tiek dažniau vadovaujasi pilietinio pobūdžio kriterijais, o vyriausieji labiau 
sureikšmina kilmės ir religijos kriterijus (žr. 2 pav.). 
7 Apskaičiavus koreliacijos koeficientus, gauti statistiškai reikšmingi ryšiai tarp respondentų amžiaus 
ir bruožų gimiau / augau Lietuvoje (Cramers‘s V 0,099; p < 0,01), lietuviškos šaknys (Cramer‘s V 0, 093; 
p < 0,01), kalbu lietuviškai (Cramer’s V 0,130; p = 0,00) ir esu katalikas (Cramer‘s V 0,156; p = 0,00). 
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Taigi grįžtame prie klausimų: ką šiandien reiškia būti lietuviu(-e)? Kokie 
bruožai, kokios jų konfigūracijos naudojamos identifikuojant save lietuviu(-e)? 
Kalbant apibendrintai, galima teigti, jog lietuvių tautinės tapatybės bruožų rin-
kinyje reikšmingumu išsiskiria du iš jų. Itin sureikšminamas kriterijus gimiau / 
augau Lietuvoje. Tačiau daugumai informantų pats gimimo Lietuvoje faktas nėra 
lemiamas lietuviškumo kriterijus. Gimimas svarbus tik tuomet, kai jis reiškia 
augimo lietuviškoje aplinkoje pradžią. Lietuviška aplinka daugumai informan-
tų yra svarbiausias  lietuviškumą determinuojantis veiksnys. Tik keletas infor-
mantų kilmę aiškina genetinio ryšio sąvokomis. Dauguma informantų kilmei 
suteikia sociokultūrinę, o ne biologinę prasmę ir inkultūraciją įvardija svarbiau-
siu, lietuviškumą suformuojančiu ir perduodančiu iš kartos į kartą  veiksniu. 
Kitas itin svarbus lietuviškumo kriterijus yra moralinis-emocinis ryšys, sie-
jantis žmogų su Lietuva. Patriotizmas, domėjimasis Lietuvoje vykstančiais pro-
cesais, tolerantiškumas sunkumams ar negatyviems reiškiniams, pagarbus kal-
bėjimas apie Lietuvą, nostalgija arba tiesiog meilė Lietuvai – tai kriterijai, kurių 
nebuvimas gali tapti lemiamu nelietuviškumo kriterijumi. 
Remiantis kiekybinio tyrimo duomenų analize, galima išskirti tris dominuo-
jančius lietuvių tautinės tapatybės tipus – pilietinį / etninį, pilietinį / kilmės / 
inkultūracinį ir kilmės / inkultūracijos.   
 Tai reiškia, jog beveik du trečdaliai lietuviais save vadinančių Lietuvos gy-
ventojų tautinę tapatybę konstruoja naudodami pilietinius ir kilmės / inkul-
tūracinius  bruožus (vis dėlto daugiau reikšmės teikdami pilietiniams); šiek 
tiek daugiau kaip trečdalis pirmenybę teikia kilmės / inkultūracijos bruožams 
(pilietinio pobūdžio, religiniai-emociniai kriterijai jiems nėra itin svarbūs); ir 
mažiau nei du dešimtadaliai lietuvių tapatinasi naudodami ir pilietinius, ir kil-
mės / inkultūracijos, ir emocinius / religinius bruožus.  
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šVENTES šVENČIANTIS LIETUVIS: 
BENDRUOMENIšKUMO DIAPAzONAS
Jolanta Kuznecovienė
 Šventės ir jų šventimo būdai – kad ir koks būtų jų turinys: nacionalistinis 
ar religinis, militaristinis ar su akivaizdžiu prekiniu vartojimu, viešom apeigom, 
švenčiamom privačiai ar viešose erdvėse ir t. t. – pasako apie visuomenę daug 
daugiau negu kitų kultūros produktų ar reiškinių – literatūros, filmų, diskursų 
ir panašiai – analizė (Etzioni, 2000: 46). 
Kalbant apie šventes tautinio identiteto atžvilgiu, kyla klausimas, kokį vaidmenį 
tapatybės ir neatsiejamos nuo jos bendruomeniškumo bei pastarąjį patvirtinan-
čio buvimo kartu – konstravimo procese ir kontekste vaidina šventės. Akivaiz-
du, kad individams, kurie dalinasi bendra kultūra, jaučiasi susiję su konkrečia 
teritorija, turi bendrą praeitį ir ateities viziją, svarbu retsykiais patvirtinti savo 
bendrumą, t. y. susikurti progas (momentus), kurių metu apibrėžiama, įvardi-
jama viskas, kas juos sieja, atkuriami, atgaivinami bendri idealai (Giubernau, 
1996: 83). Tai paprastai vyksta įvairių religinių, politinių ir kt. ritualų būdu. 
Ritualų vaidmuo bendruomenės solidarumo nuolatinio atkartojimo, re-
konstravimo procese nagrinėjamas A. van Gennepo, E. Durkheimo, V. Turne-
rio, R. Rappaporto ir kitų antropologų bei sociologų darbuose. Jau E. Durk-
heimas yra pažymėjęs, jog kasdieninė, rutininė, instrumentinė veikla silpnina 
įsipareigojimą bendriems tikėjimams ir praktikoms bei stiprina „centrifuginį“ 
individualizmą (Durkheim, 1999). Kad išliktų, visuomenė turi nuolat save at-
kurti, sutvirtindama įsipareigojimą bendriems tikėjimams ir praktikoms. Ri-
tualai – vienas pagrindinių visuomenės nuolatinio atkūrimo mechanizmų. Jų 
metu individai ne tik garbina bendrus objektus, bet ir dalinasi patirtimi, kuri 
formuoja ir palaiko gilius emocinius ryšius tarp bendruomenės narių (Etzioni, 
2000: 45). Per simbolius ir ritualus individai gali patirti išskirtinio intensyvu-
mo emocijas, kylančias iš jų susitapatinimo su bendruomene, kuri yra kažkas 
daugiau negu atskiri individai ir kurios dalimi jie jaučiasi: tais momentais indi-
vidas pamiršta save ir pirmoje pozicijoje atsiduria priklausymo grupei jausmas. Kolek-
tyvinis bendruomenės gyvenimas atsiduria aukščiau individo gyvenimo (Giubernau, 
1996: 83; Miller, 1995: 80).
Visoms grupėms reikia simbolių ir ritualų, kad būtų galima išlikti, palaikyti 
susitelkimą ir vėl patvirtinti bendras idėjas, kurias jie sukūrė: sušukdami tą patį 




(individai) tampa ir jaučiasi vienbalsiai (Durkheim, 1999). šventės iš esmės yra 
tam tikra ritualo forma ir atlieka tapatų ritualui vaidmenį (Etzioni, 2000: 44–45), 
todėl kalbant apie šventes svarbu pabrėžti, jog visos šventės visų pirma turi 
socialinę prasmę ir yra susijusios su priklausomybės didesnei ar mažesnei, for-
malesnei ar intymesnei grupei patvirtinimu, bendruomeninės ar kolektyvinės 
tapatybės bei priklausomybės liudijimu. 
Be to, svarbu, kad atskiri individai ne tik dalyvautų atliekant tradicinius ri-
tualus ar priimtų jau egzistuojančius simbolius, bet nuolat, pagal besikeičian-
čias aplinkybes, dažnai lemiančias pokyčius bendruomenės gyvenime, juos 
perkurtų ir suteiktų jiems naujas reikšmes. Tradicija turi būti kuriama iš naujo 
ir nuolat aktualizuojama. Ir jeigu, kaip teigia E. Renanas (1992[1882]), tauta yra 
kasdienis plebiscitas, identifikacija su jos simboliais turi vykti nuolat, kad būtų 
išvengta rizikos pamesti jų prasmę. Jeigu taip atsitinka, bendruomenės jausmas 
susilpnėja (Guibennau, 1996: 84). 
Tačiau stebėdami šiaurės Amerikoje ir kai kuriose Vakarų Europos šalyse 
kintančius nacionalinių švenčių šventimo būdus, besiformuojančias naujas jų 
pažymėjimo tradicijas, būtent vis didesnį jų užsklendimą privačioje sferoje, kai 
kurie sociologai kelia klausimą, ar taip švenčiamos šventės atlieka visuome-
nės sutelkimo, bendrumo patvirtinimo vaidmenį, kurį iš tiesų jos turėtų atlikti. 
E. Durkheimo atsakymas būtų neigiamas (Durkheim, 1999). Tačiau egzistuoja 
ir kitas požiūris, teigiantis, jog įsipareigojimas ir priklausymas visuomenei gali 
būti vienu ar kitu būdu patvirtinamas ir privačioje erdvėje švenčiant šventes. 
Ir nėra vienareikšmiško atsakymo į klausimą, ar švenčių šventimo perkėlimas 
į privačią erdvę nulemtas visuomenės susvetimėjimo, ar visuomenė iš viso yra 
susvetimėjusi, jei bendrumas nėra patiriamas bendrų ritualų metu (Parsons, 
1968; Siskind, 1992; Restad, 1995; Waits, 1993).  
Vadinasi, tiriant šventes intriguojantis klausimas yra ne klausimas, kokių 
viešų ritualų metu išgyvename priklausymą bendruomenei, kurią vadiname vi-
suomene, bet kaip šis bendrumas yra liudijamas, patvirtinamas, perduodamas 
iš kartos į kartą.
Taigi, šiame straipsnyje norime pabandyti išsiaiškinti, ne kokios šventės 
yra tautinės – lietuviškos, o kokios šventės lietuviams svarbiausios, kaip pati-
riamas ir suvokiamas bendrumo (bendruomeniškumo) jausmas. Remdamiesi 
atliktų tyrimų duomenimis taip pat norime išsiaiškinti, kiek svarbios šventės, 
primenančios valstybės istorijos įvykius, kiek etnokultūrinės, religinės, šeimos 
ir kitos šventės, taip pat kaip pagrindinės valstybės institucijos yra susijusios 
ar nesusijusios su šventėmis kaip kultūrinių modelių reprodukcijos bei perdavimo 
imperatyvu (vartojant T. Parsonso sąvoką).   
Kaip ir kokias šventes švenčia lietuviai, tyrėme pasitelkę du metodus – 
pusiau struktūruotą interviu ir anketinę apklausą. Kokybinio tyrimo metu 
buvo atlikti 65 struktūruoti interviu, informantus pasirinkome pagal regio-
no, amžiaus, lyties kriterijus. Tyrimai vyko 2005 m. spalio–lapkričio mėne-
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siais1, anketinė apklausa – 2005 m. gegužės–rugsėjo mėnesiais. Tyrimui buvo 
suformuota stratifikuota atranka pagal respondentų gyvenamąją vietą (at-
sižvelgiama į Lietuvos Respublikos administracinį pasiskirstymą), tautybę, 
amžių, lytį bei išsimokslinimą. Buvo apklausta 1500 respondentų (tinkamų 
apdorojimui anketų gauta 1158) 2. 
Bandydami atsakyti į klausimą – kokios šventės ir kodėl lietuviams svar-
biausios – pirmiausiai rėmėmės pačių informantų pasakojimais.
Svarbiausios šventės 
Pasitelkus kokybinį tyrimą išryškėjo, kad svarbiausios lietuviams šventinio 
buvimo kartu progos yra susijusios su religija. Nors interviu duomenys paro-
dė, jog visiems informantams svarbiausia šventė yra šv. Kalėdos, tačiau daugu-
ma informantų neatsieja šv. Kalėdų nuo Kūčių ir daugumai Kūčių vakaras yra 
svarbesnis bei ypatingesnis:
 Kūčių vakaras – tai esmė, žinot. Nu tai Kalėdos – tai yra Kalėdos. Jos man ne 
tiek... suprantat. Tai Kūčių vakaras, tai būdavo Kūčių vakaras, o Kalėdos, na Kalė-
dos... (moteris, 58 m.).
 Kalėdos ir Kūčios. Aš, ta prasme, jas suplaku į vieną, nors aš nežinau, gal Kū-
čios yra svarbesnės negu Kalėdos, nes ten jau kažkaip visada vakaras, jaukumas, ne 
taip kaip dieną. Dėl to man būdavo ir didysis šeštadienis svarbus, ir Kūčios tokios 
svarbios (vyras, 21 m.).
Pasakodami apie Kūčias ir šv. Kalėdas dauguma informantų daug, nuošir-
džiai ir su nostalgija buvo linkę dalintis vaikystės prisiminimais ir pasakoti 
apie šeimos tradicijas, buvimo su artimais žmonėmis svarbą Kūčių metu, pa-
tirtą Kūčių vakaro jaukumo atmosferą. Visų šeimos narių dalyvavimas gami-
nant Kūčių vakarienės bei šventinius šv. Kalėdų patiekalus, eglutės puošimas, 
buvimas su šeima ir ypatinga nuotaika – svarbiausi informantų paminėti šių 
švenčių aspektai:
 [...] (patiekalus) ruošia moterys šeimoj, nors tai yra bendras veiksmas, jeigu 
moterys ruošia patiekalus, tai vyrai skaičiuoja, dengia stalą ir, nežinau, deda šieną 
po staltiese. Nes šiaip pas mus būna paprastai, kad visos šeimos susiveža, susitaria, 
kas kokį maistą atsiveš arba pagamins (moteris, 24 m.)
1 Išsamesnės informacijos apie informantų socialines charakteristikas žr. Kuznecovienė J., Čiubrinskas V. 
(2005). Lietuvių tautinės tapatybės svarbiausių bruožų bei kontekstualizuotų raiškos būdų nustatymas. Tyri-
mo ataskaita. Rankraštis. Vytauto Didžiojo universiteto Socialinės antropologijos centras.
2 Apklausos atlikimą koordinavo prof. A. V. Matulionis, teorinį apklausos modelį parengė prof. 




 Nežinau, man visada ta atmosfera tos vakarienės visada yra labai žavi ir nei už 
ką nenorėčiau jos pakeisti, ten sėdėt restorane su draugais. Man turi būt tik šeima 
(moteris, 25 m.).
 
Nors dauguma informantų paminėjo ėjimą į bažnyčią Kūčių ar šv. Kalėdų 
dieną, tačiau religinis šių švenčių aspektas minimas paviršutiniškai, religinė 
reikšmė nėra dominuojanti. Vienas informantas ėjimą į bažnyčią apibūdino 
kaip tradiciją, kvestionuodamas religinių įsitikinimų gylį: kiek atskirų žmonių 
šeimos religingumas yra stiprus, tai čia kitas klausimas, bet tradicijos požiūriu tai 
yra laikomasi [informanto šeimoje] (vyras, 27 m.). Kita informantė pasakojo, kad 
jų šeima vis ketinam eiti į bažnyčią, nors dar nesam nuėję, bet širdy ruošiamės. 
Sakė, labai gražu (...) bet dar nenuėjau. Prisivalgai ir tingi beeit. Šalta dažniausiai 
būna (moteris, 26 m.).
Beveik analogiškai Kūčioms ir šv. Kalėdoms vertinamos ir šv. Velykos. Nors 
dauguma informantų pasakojo, kad tą dieną eina į bažnyčią, vis dėlto jų pasa-
kojimuose taip pat dominuoja ne religiniai, o giminystės aspektai:
 [...] tai va, grįžus iš Bažnyčios... dažnai būna, tarkim, kad ne visa šeima einam. 
Tarkim, vakare mama su sese nueina į Bažnyčią, o jau ryte nueina kiti. Tai, tarkim, 
tie, kurie buvo vakar, ruošia tuos pusryčius. [...] tada papusryčiavus greičiau va-
žiuojam į kaimą. Ir tas giminės susitikimas tada būna (moteris, 25 m.).
 Velykas, tai... nežinau. Velykos tai irgi šeimos šventė yra. Iš vakaro mes jau maž-
daug maistą susiruošiam. Valgyt mama gamina, aš padedu. [...] ten aštuntą valandą 
einam į bažnyčią. Grįžę iš bažnyčios jau tada, jau taip dar biškį pasitvarkom ir taip 
gal dvyliktą valandą sėdam prie stalo valgyt jau tų Velykinių pietų, pusryčių, kaip... 
vėlgi atvažiuoja mamos sesuo, brolis kitą kartą su šeimom (moteris, 48 m.). 
Taigi religinės šventės – šv. Kalėdos ir šv. Velykos – pirmiausia siejamos su 
šeimos bei giminės susitikimu, o šeima apibrėžiama kaip išplėstinė, didžioji 
šeima, apimanti artimiausius giminaičius:
  [...] su šeima švenčiam ir kadangi jau vaikai dideli, tai vyras, aš ir visi jau vaikai 
su anūkais susirenka. Ir va mūsų ta šeima švenčiam (moteris, 55 m).
  [...] va per Kūčias tai tik mūsų šeima yra. [...] Kalėdos... vakare jau važiuojam 
visi į kaimą pas močiutę, bent jau taip dažniausiai važiuojam, ir ten jau visa giminė 
susirenka [...] tada jau būna giminės suvažiavimas (vyras, 22 m.).
  Religinis šių švenčių pagrindas įteisina jas kaip tradicines, ir jų šventimo 
tradicija keliauja per kartas, tokiu būdu suteikdama šeimai, kaip tradicijos sau-
gotojai, simbolinį stabilumą. Tai leidžia formuluoti prielaidą (arba dar kartą 
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patvirtinti) apie intymių, artimų santykių ypatingą svarbą tarp kitų grupinius 
ar kolektyvinius identitetus patvirtinančių santykių.
Priešingai Kūčioms, šv. Kalėdoms ir šv. Velykoms buvo apibūdinami Naujieji 
Metai. Daugumai informantų, skirtingai negu Kūčios, šv. Kalėdos ir šv. Velykos, 
Naujieji Metai yra draugų šventė, jie švenčiami jau ne šeimos, bet draugų būryje. 
Ne vienas informantas teigė, kad Naujieji Metai apskritai nėra svarbi šventė (mote-
ris, 61 m.), dažniausiai ji švenčiama, nes taip priimta visuomenėje (vyras, 27 m.), tai 
greičiau eilinis draugų pobūvis, kurio metu linksminamasi, vaišinamasi, tačiau 
šiai šventei  daugelis informantų neteikia ypatingos reikšmės:
 Nauji Metai tai tokie, net pasakyčiau, mažai susijusi su šeima šventė. Dažnai 
ir atskirai švenčiam, tėvai ten pas gimines, draugus išvažiuoja. Sesė vienoj pusėj, 
brolis kitoj. Visada, aišku, pasveikini, bet jau nėra kažkokių aiškių tradicijų, apart 
dvyliktos valandos sveikinimų, šampano išgėrimo (moteris, 25 m.).
 O Naujieji metai, žinokit, taip, kad ypatingai… Naujieji Metai... vaikai dau-
giausia švenčia atskirai. Vaikai važiuoja nu pas vienus draugus, jaunimas. […] Nu 
mes seniai jau paliekam. Nu atlekia mus pasveikint po dvylikos, ir tiek. […] Nu jau 
mes, nu tai kaip ramiau, sulaukiam tos dvylikos, paprasčiausiai. Nu rytą jau kaimy-
nai, draugai susieinam, ir viskas. Bet taip jau natūraliai (moteris, 55 m.).
Nevienareikšmiškai traktuojamos Joninės. Dauguma informantų jas sieja su 
etninės kultūros papročiais bei tradicijomis, tačiau vieniems jų patinka stebėti 
Joninių metu vykstančius renginius, kiti dalyvauja imituojamose tradicinėse 
apeigose, žino jų reikšmę, treti apgailestauja, kad neturi galimybių dalyvauti 
Joninių šventėse, tačiau norėtų:
 ...bet paskutiniais metais važiuojam į Tauragnus, tai ten labai graži šventė pada-
ryta. Būna vaidilutės, būna muzika, iš tikrųjų tos atmosferos... (...) Ir, sakau, tradi-
ciškai įjungia svečius, plukdomi vainikėliai, pagal tas pačias tradicijas, kieno toliau 
nuplauks. O po to būrimo dar būna – eini į pievas, surenki puokštę ir iš tos puokštės 
išburia (...) Ir vieną kartą kai būrė, tai praktiškai viskas ir išsipildė tiek man, tiek 
pusseserei... (moteris, 25 m.).
 ...bet kuo toliau, tuo mažiau viso to matai. Ir jeigu žinočiau, kad bus šven-
čiama su tom visom Joninių dainom, su tais deginimais, tai aš tai nueičiau tikrai 
(vyras, 46 m.).
Kai kurie informantai pasakojo, jog jiems Joninės, kaip, pavyzdžiui, ir Žo-
linės, nėra reikšmingos šventės, teigė šių švenčių nešvenčiąs, nes jiems šios 





 [Žolines, Užgavėnes] žinom, žinom, žinom, bet nu nėra dar tos tradicijos, kad 
švęst pas mus. Nelabai kažkaip mes, labai buvom ateizuoti ir kažkaip atpratom ir 
nuo bažnyčios, ir nuo tų švenčių kažkaip bažnytinių. Ir graži tokia šventė, tos Žoli-
nės, tos Sekminės, ir kažkaip truputėlį atpratę, tai tikrai nelabai galėčiau ką pasakyt 
(moteris, 61 m.).
 Joninės nėra tokia didelė šventė, kad kaip nors išskirčiau, – eilinė, vat pa-
prasta šventė. Jo, mes nešvenčiam Joninių. Nėr tokių tradicijų, kad švęstume [...] 
(vyras, 22 m.).
Keili informantui Jonines sieja ne su tautine ar etnine švente, o su vardadieniu, 
ir tuomet jie aiškina, jog nešvenčia šios šventės, nes Jonų neturim (vyras, 27 m.)
Kita šventė, kurią švenčia dauguma informantų – gimtadienis. Daugumai 
dalyvavusių mūsų tyrime gimtadienis nėra ypač reikšminga šventė. Tai drau-
gų ar artimų žmonių susitikimo diena, savo reikalingumo, priklausymo vienai 
iš pirminių grupių pasitvirtinimas. Todėl svarbiausias gimtadienio metu, anot 
informantų, – buvimas su draugais, bet ne dovanos ar ypatingi šventimo būdai. 
Ne vienas informantas minėjo, jog gimtadienio šventė skirta ne sau, o drau-
gams. Dažnam informantui pati diena ar data, pats gimtadienio faktas nėra 
svarbus. Svarbu, ar tave prisimena, kas prisimena ir kiek tu esi svarbus. Taigi, 
gimtadienis – dar viena šventė, kurios reikšmė apibrėžiama artimumo santykių 
paieška ir artimos grupės patvirtinimu:
 ...o dabar va, su draugais kai pradedam švęst mano gimtadienius, tai svarbiausia 
yra draugai. Atvažiuoja visi ir tu pajunti... ir svarbiausia yra, kad pamatai, kad tu turi 
draugų, kad nesi vienas, kad Jėzus Marija koks laimingas žmogus esi (vyras, 22 m.).
 
 Nu tos dovanos man neaktualu. Man svarbiausia yra gėlės. Gėlės ir draugų tas 
visas... smagumas, kada susirenka tas visas būrys. O tos dovanos man visai nesvar-
bu (moteris, 55 m.).
Motinos ir Tėvo dienos taip pat buvo minimos kaip svarbios šventės, kurių 
reikšmingumas informantų naratyvuose apibrėžiamas per pagarbos katego-
riją. Vieni jas švenčia dideliame išplėstinės šeimos būry, gausiame giminių 
rate, kiti – nedidelėje šeimos grupelėje. Tai dar vienas artimų ryšių patvirti-
nimo ritualas:
 Ta šventė būdavo ypatingesnė, kai būdavo močiutė. Ten vėlgi suvažiuodavo daug 
daugiau žmonių ir pasisėdėjimas būdavo (...) Dabar, kai neturim močiutės, tai pa-
sveikinam savo mamą, ir tai jau būna mažiau tokia ypatinga diena, mažiau susirenka 
žmonių ir tiesiog pasveikinam, pagerbiam mamą, pavalgom pietus... ( vyras, 21 m.).
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 Man tai reikšminga šventė, nes tiesiog tą dieną nori dar kartą padėkot tėvams, 
tiek mamai, tiek tėčiui. Jeigu pavyksta atvažiuot, bet kokiu atveju stengiuosi, kad 
tai būtų laisva, kad nereiktų į darbą tą dieną. Tėvai dažniausiai nuvažiuoja, nu 
kartu nuvažiuojam į kapines padėt gėlių, tarkim, ant jų tėvų kapų. O šiaip dau-
giausia tai čia jau nebe giminės, o šeimos šventė. Visada norisi mamai gėlių įteikt. 
Irgi maloni tokia šventė. Nepavadinčiau gal švente, bet tai tokia diena, reikšminga 
diena (moteris, 25 m.).
Informantų pasakojimuose apie šventes ir kaip jos švenčiamos nedažnai mi-
nimos valstybės šventės, t. y. šventės, susijusios su svarbiausiais nacionalinės 
valstybės įvykiais. Daugumai, jų pačių žodžiais tariant, jos nėra labai reikšmin-
gos, joms neskiriama didesnio dėmesio, daugelis jų tiesiog nešvenčia:
 
 Nešvenčiu. Kiek va, tarkim, per televizorių paroda, kiek va ten prezidentų kalbos 
ir panašiai. Kažką pasižiūri, bet daugiau tai ne (moteris, 21 m.).
 Ne, išvis ne [nešvenčiu]. Tik tiek, kad yra išeiginė, o šiaip tai man nieko. Aš bent 
tai nešvenčiu (moteris, 55 m.).
Keletas informantų pasakojo, kad valstybės švenčių metu žiūri laidas per 
televiziją, ir tik mažuma minėjo, kad tokiom dienom dalyvauja viešuose ren-
giniuose. Dauguma jaunų informantų kritiškai vertino valstybės švenčių orga-
nizavimo būdą ir pabrėžė savo teigiamas patirtis švenčiant valstybės šventes. 
Pavyzdžiui, anot vieno informanto, Kovo 11-oji – tiesiog kažkokia diena oficiali 
(kurios metu) nelinksma visiškai, nėr su kuo bendraut, komunikuoti tarpusavy prie ko-
kia bokala, kažkaip negražu per tokias šventes ir panašiai (vyras, 22 m.).  Jauni žmo-
nės norėtų, kad organizatoriai padarytų jas išskirtines, o dabar tai girdisi tos pačios 
kalbos, praktiškai nesikeičia net žodžiai, ir apie tą pačią praeitį šneka, ir sentimentus, ir 
taip toliau, bet galėtų kažką pakeist (vyras, 21 m.). Tie patys informantai pasakojo, 
kad šių švenčių metu vis dėlto  nueina į minėjimus, žiūri laidas, skirtas šioms 
datoms. Jie apgailestavo, jog įdomūs renginiai vyksta tik Vilniuje, ir teigė, jog:
  ...būtų gerai, kad jie būtų pagal vieną modelį, tą patį darytų visoj Lietuvoj, gau-
tųs viena visos Lietuvos šventė, visų miestų ir panašiai, kad yra šventė visoj Lietu-
voj, o ne Vilniuj ar panašiai (vyras, 21 m.).
Viena jauna informantė emocionaliai pasakojo, kaip po renginio, skirto Va-
sario 16-tai dienai paminėti, Vilniuje visas miesto autobusas dainavo liaudies 
dainas. Geriausiai situaciją iliustruoja tokie informantės žodžiai, taikliai išryš-





 Kažkaip apie tų datų reikšmingumą nesusimąstai. Žinai, kad valstybinė šven-
tė ir labai taip giliai nesigilini į tuos istorijos vingius. Bet va vieną Vasario 16-tą 
atsimenu. ...mes po šventės važiavom vienu autobusu ir kažkas netyčia uždainavo 
„viens, du, trys, graži Lietuva“... o paskui ir visas autobusas uždainavo, ir net vai-
ruotojas. (...) Bet buvo taip faina. Ir va tiesiog tokie mini, mini epizodai labai pakelia 
nuotaiką ir tokį patriotizmą, tiesiog. Nes tie vaikinai, kurie užvedė dainą, tai jie to-
kie... tokie metalistai, va bent jau įvaizdis toks, bet užvedė tą dainą, tai visi, nu kaip 
visi, kiek mačiau, ir senesni, ir jaunesni užtraukė tą dainą (moteris, 25 m.). 
Vyresnio amžiaus informantų požiūriai į valstybės šventes skirtingi. Jų am-
plitudė įvairuoja nuo pagarbos savo valstybei iki sovietmečiu susiformavusio 
ir, kaip rodo tyrimo duomenys, vis dar egzistuojančio įsitikinimo, jog vieši ren-
giniai – tai vėliavų pakėlimas, kuriame dalyvauja „visuomenininkai“ (na, nesu 
visuomenininkė, kad dalyvaučiau vėliavų pakėlime (moteris, 68 m.)), ir valstybės 
švenčių bei su jomis susijusių įvykių pozityvios istorinės reikšmės neigimo:
 Man [Vasario 16-oji, Kovo 11-oji] išvis nereikšmingos. Aš bent tai nešvenčiu. 
(...) aš nežinau, nesuprantu, kadangi ta istorija, tie politikai čia viską tiek sumaišė, 
tiek tų nesąmonių padarė, sugriuvo, subuva, ir aš neįvertinu. Kam visą tą staigiai, 
visą tą Lietuvą sugriovė, išardė viską. Žmonėm atėmė pinigus, nuskurdino, nubuva, 
be darba daug palika žmonių, ir man va tas yra priešiška (moteris, 55 m.).
Apibendrinant informantų požiūrį į šventes ir atsakant į klausimą, kokios 
jų ir kodėl yra svarbiausios lietuviams, akivaizdu, kad svarbiausios ir daugu-
mos informantų švenčiamos šventės yra švenčiamos artimų giminių ar draugų 
rate. Kūčių vakaro, šv. Kalėdų bei šv. Velykų metu yra atkartojamos religinės ir 
etninės kultūros tradicijos, jos perduodamos iš kartos į kartą, tačiau tai vyks-
ta privačioje, uždaroje erdvėje, t. y. per giminystės ryšius. šių švenčių metu 
sukuriamas emocinis bendrumas ir ganėtinai siauras bendruomeniškumo dia-
pazonas yra vienas iš ryškiausių šių švenčių aspektų. Neatsitiktinai dauguma 
informantų valstybės švenčių nešvenčia, jų metų vykstančiuose renginiuose 
nedalyvauja. Tad bendrumo patvirtinimas vyksta ne tiek viešumoje per tam ti-
krus, pvz., valstybingumo simbolius, tarkim, valstybės istoriją, nepriklausomy-
bę, pasą, vėliavą, pilietybę, kiek siauroje artimųjų – šeimos, giminės, draugų, 
kaimynystės – aplinkoje. 
Ką ir kaip švenčia lietuviai 
Atliekant kiekybinį tyrimą, anketoje šventėms ir jų šventimo būdams buvo 
skirti trys klausimai: „Kokios šventės Jums yra svarbiausios?“, „Kas Jums svar-
biausia švenčiant (jeigu švenčiate) šias šventes?“, „Kaip Jūs švenčiate Lietuvos 
valstybės šventes (Vasario 16-ją, Kovo 11-ją, Mindaugo karūnavimo dieną)?“. 
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 Pirmame klausime respondentų prašėme iš trylikos išvardintų švenčių 
pažymėti penkias jiems svarbiausias. Į šį penketuką pateko šv. Kalėdos (kaip 
vieną iš penkių svarbiausių švenčių jas įvardijo 93,1 proc. respondentų), 
šv. Velykos (75,2 proc.), Motinos diena (66,4 proc.), gimtadienis (savo, artimųjų) 





























1 pav. Svarbiausios šventės, proc. (kadangi respondentai galėjo žymėti 5 atsakymo 
variantus, teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
Į respondentams svarbiausių švenčių penketuką nepateko nė viena valsty-
bės šventė.
Vasario 16-ją, kaip vieną iš penkių svarbiausių švenčių, nurodė mažiau nei 
trečdalis (31,6 proc.) respondentų, Kovo 11-ją – mažiau nei ketvirtadalis (22,4 
proc.), Mindaugo karūnavimo (Valstybės dieną) – mažiau kaip dešimtadalis 
respondentų (7,5 proc.).   
Siekdami išsiaiškinti, kaip respondentai švenčia jiems svarbiausias šventes, 
kokios veiklos švenčių metu jiems yra svarbios, parengėme skalę, kurią suda-
rė 8 kintamieji: šventinis stalas, lietuviškų tradicijų laikymasis, dalyvavimas 
šv. Mišiose, dovanų pirkimas ir dovanojimas, buvimas su šeima ir giminėmis, 
susitikimas su draugais, dalyvavimas miesto / kaimo renginiuose. Responden-
tų prašėme nurodyti, kurios iš išvardintų veiklų jiems yra svarbios.    
Kaip rodo tyrimo duomenys (žr. 2 ir 3 pav.), šv. Kalėdos ir šv. Velykos dau-
gumai respondentų yra šeimyninės šventės, kurių svarbiausi aspektai – buvi-
mas su šeima / giminėmis (atitinkamai 56,6 proc. ir 59,8 proc.), šventinis stalas 




svarbiausių šv. Kalėdų šventimo aspektų – dovanų pirkimas bei dovanojimas 
(32,7 proc.). Nors ir šv. Kalėdos, ir šv. Velykos yra religinės šventės, dalyvavi-














Dovanų pirkimas ir dovanojimas
Buvimas su šeima ir giminėmis
Susitikimas su draugais
Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose
2 pav. Svarbiausi šv. Kalėdų šventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galėjo 













Dovanų pirkimas ir dovanojimas
Buvimas su šeima ir giminėmis
Susitikimas su draugais
Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose
3 pav. Svarbiausi šv. Velykų šventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galėjo 
žymėti 5 atsakymo variantus, teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
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Motinos dienos metu daugumai lietuvių reikšmingiausia yra buvimas su 
šeima (67,1 proc.), dovanų pirkimas ir dovanojimas (18,8 proc.) bei lietuviškų 













Dovanų pirkimas ir dovanojimas
Buvimas su šeima ir giminėmis
Susitikimas su draugais
Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose
4 pav. Svarbiausi Motinos dienos šventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai ga-
lėjo žymėti 5 atsakymo variantus, teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
švenčiant Naujuosius metus bei gimtadienį (žr. 5 ir 6 pav.) svarbiausia yra 
susitikimas su draugais (atitinkamai 53,5 proc. ir 48,6 proc.), buvimas su šeima / 
giminėmis (32,1 proc. ir 47,3 proc.), dovanų pirkimas (19,1 proc. ir 31,7 proc.) 














Dovanų pirkimas ir dovanojimas
Buvimas su šeima ir giminėmis
Susitikimas su draugais
Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose
5 pav. Svarbiausi Naujųjų metų šventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galė-
















Dovanų pirkimas ir dovanojimas
Buvimas su šeima ir giminėmis
Susitikimas su draugais
Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose
6 pav. Svarbiausi gimtadienio šventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galėjo 
žymėti 5 atsakymo variantus, teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
Valstybės švenčių šventimą operacionalizavome sudarydami septynių in-
dikatorių skalę: „dalyvauju miesto (miestelio, kaimo) renginiuose savo noru“, 
„dalyvauju miesto (miestelio, kaimo) renginiuose ne savo noru“, „dalyvauju 
šv. Mišiose“, „žiūriu, klausausi minėjimų, koncertų transliacijų per TV, radiją“, 
„su šeima, giminėmis švenčiu namuose“, „susitinku su draugais“, „išgyvenu 
pakilius jausmus, mąstau apie tai“. 
1 lentelė. Lietuvos valstybės švenčių minėjimo būdai, proc.
Veikla Visada Dažnai Kartais Niekada Neatsakė Iš viso
Dalyvauju miesto (miestelio, 
kaimo) renginiuose savo noru
5,9 18,5 48,1 23,1 4,4 100
Dalyvauju miesto (miestelio, kai-
mo) renginiuose ne savo noru
1,2 3,6 24,4 62,8 8 100
Dalyvauju šv. Mišiose 5,8 12,1 42,1 34,0 5,4 100
Žiūriu, klausausi minėjimų, kon-
certų transliacijų per TV, radiją
11,7 28,5 41,9 13,7 4,2 100
Su šeima, giminėmis švenčiame 
namuose
7,5 17,5 39,6 29,5 5,5 100
Susitinku su draugais 6,9 24,0 41,7 21,5 5,9 100
Išgyvenu pakilius jausmus, 
mąstau apie tai
9,1 14,3 40,0 30,2 6,4 100
 
Valstybės švenčių metu visada viešuose renginiuose dalyvauja 5,9 proc. Lie-
tuvos gyventojų, visada šventinius renginius per TV ar radiją žiūri ir klausosi 
11,2 proc., šv. Mišiose visuomet dalyvauja 5,8 proc., pakilius jausmus visada išgy-
vena, mąsto apie istorinius įvykius 9,1 proc. žmonių. šeimoje ar su giminėmis šias 
šventes visada švenčia tik 7,5 proc. respondentų, su draugais susitinka 6,9 proc.
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 Daugiausia Lietuvos gyventojų – apie keturis dešimtadalius – valstybės 
šventes, minėdami jas vienu ar kitu būdu, švenčia tik kartais. Valstybės šven-
čių metu viešuose renginiuose niekada nedalyvauja 23,1 proc. Lietuvoje gyve-
nančių žmonių; šeimoje ar su giminėmis valstybės švenčių niekada nešvenčia 
29,5 proc.; pakilių jausmų valstybės švenčių metu niekada neišgyvena ir apie 
svarbius istorinius įvykius nemąsto 30,2 proc. gyventojų; šv. Mišiose šių šven-
čių metu niekuomet nedalyvauja 34 proc.; šventinių renginių per TV ar radiją 
niekuomet nesiklauso 13,7 proc., o 21,5 proc. valstybės švenčių metu niekada 
nesusitinka su draugais (žr. 1 lentelę ). 
 Žvelgiant į šiuos duomenis galima daryti išvadą, jog tik nedaugeliui respon-
dentų valstybės šventės tampa įvykiais, kurių metu yra patiriama, išgyvenama 
priklausomybė  tautinei  bendruomenei, suvokiamas bei aktualizuojamas vie-
nijantis įvykis ar įvykiai, tolima ar nelabai tolima bendra praeitis. Neturima 
švenčių, kurios būtų švenčiamos taip, kaip švenčiama šv. Patriko diena Airijoje 
ar Liepos 4-ji Jungtinėse Amerikos Valstijose, kurių metu būtų patiriamas as-
meninis priklausymas tautinei bendruomenei, išgyvenamos šį priklausymą pa-
tvirtinančios emocijos. Dažniausiai ir intensyviausiai patiriamas priklausymas 
ir bendrumas intymiai bendruomenei – šeimai bei giminei. 
Kiekybinio tyrimo metu taip pat siekėme išaiškinti respondentų požiūrį į tai, 
kaip pagrindinės institucijos, t. y. valstybė, bažnyčia, žiniasklaida, mokykla, šeima 
ar kariuomenė, rūpinasi tautiškumo išsaugojimu. Rūpinimosi laipsnį prašėme 
įvertinti pagal kriterijus „labai rūpinasi“, „rūpinasi“, „nesirūpina“, „nežinau“. 
2 lentelė. Pagrindinių visuomenės institucijų rūpinimosi 
tautiškumo išsaugojimu vertinimai, proc.
Labai rūpinasi Rūpinasi Nesirūpina Nežinau Neatsakė Iš viso
Valstybė 5,7 46,0 36,9 9,2 2,2 100
Bažnyčia 9,2 53,8 20,5 14,3 2,2 100
Žiniasklaida 7,3 42,3 32,6 15,0 2,8 100
Mokykla 12,7 57,5 15,3 12,8 1,7 100
Šeima 12,1 55,0 18,7 12,2 2,0 100
Kariuomenė 8,6 37,8 17,4 33,6 2,6 100
                                                                                                                                           
Palankiausiai šiuo atžvilgiu vertinama mokykla – daugiau kaip pusė (57,5 
proc.) respondentų mano, kad mokykla rūpinasi tautiškumo išsaugojimu. Pa-
našiai, t. y. pasirenkant kriterijų „rūpinasi“, vertinamos ir šeimos (55 proc.) bei 
bažnyčios institucijos (53,8 proc.), valstybė (46 proc.), žiniasklaida (42,3 proc.). 
Įdomu pažymėti, kad daugiausia – daugiau kaip trečdalis – respondentų vals-
tybę vertina kaip nesirūpinančią tautiškumo išsaugojimu instituciją (36,9 proc.). 
Beveik trečdalis respondentų mano, kad tautiškumo išsaugojimu nesirūpina ži-
niasklaida (32,6 proc.). Ir tik apie dešimtadalį respondentų mano, kad išvardin-




Apibendrinant, kas pasakyta apie šventes ir kaip jas švenčia lietuviai, no-
rime pabrėžti, kad svarbiausios ir daugumos informantų šventės yra švenčia-
mos artimų giminių ar draugų rate. Bendruomeniškumas išgyvenamas kaip 
šeimyniškumas, o papročių ir tradicijų atkartojimas bei perdavimas šeimos 
rate švenčių metu reiškia, jog ir tautiškumas čia perduodamas bei liudijamas 
dažniausiai per giminiškumą. šioje artimųjų giminaičių ir draugų rato sferoje 
praktikuojami tam tikri lietuviškumo bruožai ir simboliai, leidžiantys jaustis 
savu, dalijantis bendru paveldu, patirtimi ir vertybėmis. Čia ypatingas vaidmuo 
tenka per inkultūraciją gautiems lietuviškumo bruožams ir simboliams. 
Žodžiu, lietuviškumas dažniausiai praktikuojamas, perduodamas iš kartos 
į kartą ne tiek per valstybinius simbolius, viešai patiriant tautinės bendruome-
nės vienybę, kiek siaurame bendruomeniškumo diapazone – šeimos ar giminės 
rate, švenčiant religines ar šeimos šventes. Tokį per šeimiškumą bei giminiš-
kumą perduodamą ir patvirtinamą tautiškumą galbūt iš dalies paaiškina, kaip 
minėjome, vienas svarbiausių savęs apibrėžimo lietuviu kriterijų – kraujo gimi-
nystės ryšiai (tėvai, seneliai buvo lietuviai, tai ir aš lietuvis) ir pats tautinis tapati-
nimasis, vykstąs per inkultūracijos bei emocinių-moralinių tautinės tapatybės 
bruožų sureikšminimą.  
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Pastarojo meto tiek akademiniuose, tiek populiarios žiniasklaidos diskursuo-
se, globalizacijos ir emigracijos procesų kontekste dažnai svarstomos tautinės 
tapatybės praradimo grėsmių ir nutautėjimo problemos. Vieno žymiausių 
nacionalizmo tyrinėtojų R. Brubakerio nuomone, būtina permąstyti teorines 
apibrėžtis, kuriomis ilgą laiką buvo paremtos nacionalizmo studijos (Bruba-
ker, 1996). Jis siūlo tautiškumą suvokti ne kaip akivaizdų ir numatomą, o kaip 
priklausomą nuo aplinkybių ir todėl nepatikimą mąstymo konstruktą, t. y. kaip 
pagrindą individualiems ir kolektyviniams veiksmams, o ne kaip santykinai 
stabilų reiškinį, besiremiantį tvirtomis ekonomikos, politikos ar kultūros aši-
mis (Brubaker, 1996). Taigi tautiškumas traktuojamas kaip procesas, o norint 
apčiuopti jo darybą, taiklų analizės modelį siūlo O. zimmeris (zimmer, 2003a: 
177–178, 2003b). Jis išskiria dvi tautinio identiteto analizės kryptis:
• per ribų brėžimo mechanizmą, t. y. būdą, kurį socialiniai veikėjai naudoja 
rekonstruodami tautinės tapatybės ribas tam tikru momentu;
• per simbolinius resursus (bruožus), kurie naudojami (re)konstruojant 
tautinės tapatybės ribas. 
O. zimmeris nurodo du ribų brėžimo mechanizmus – voliuntaristinį ir or-
ganinį. Pirmasis paremtas konstruktyvistine logika, antrasis – deterministine. 
Atitinkamai O. zimmeris kalba apie voliuntaristines ir organines bendruome-
nes. Aprašydamas simbolinius resursus jis įvardija keturis: politines vertybes / 
institucijas, kultūrą, istoriją, geografiją (zimmer, 2003a: 177–179). 
Pabrėžtina, kad, anot jo, tautinės tapatybės specifiškumą daugiau lemia ne 
tai, kokie resursai yra naudojami, bet tai, kaip jie yra įpraktinami, kokie diskur-
sai yra tam naudojami arba, kitais žodžiais tariant, kaip jie yra interpretuojami 
(zimmeris, 2003a: 179). O. zimmerio idėja – nesieti konkretaus mechanizmo 
su konkrečiais resursais, tarkim, voliuntaristinio su pilietiniais. Tai reiškia, kad 
bet kurie iš išvardintų tautinės tapatybės simbolinių resursų (arba bruožų) 
gali būti panaudoti ir kaip voliuntaristinės, ir kaip organinės bendruomenės 
bruožai. Esminis skirtumas tarp tautų, O. zimmerio teigimu, priklauso nuo 
to, ar narystė toje bendruomenėje yra suvokiama, apibrėžiama ir pristatoma 
kaip atvira ir priklausanti nuo pasirinkimo, ar yra uždara, ne visiems prieina-
ma (cit. pgl. Laegaard, 2007: 45). Kitais žodžiais tariant, bet koks kalbėjimo apie 




organinio ribų brėžimo mechanizmo pavyzdys (cit. pg. Leagard, 2007: 45). Tai-
gi vienas esminių bruožų, skiriančių tautas, yra tautinės bendruomenės narių 
priklausymo savo bendruomenei suvokimas: ar ji įsivaizduojama kaip atvira 
visiems, norintiems tapti jos nariu, ar narystė suvokiama kaip duotybė, užtve-
rianti neįveikiamą barjerą ne bendruomenės nariams.
Bandydami apčiuopti minėtąjį tautinės tapatybės „praradimą“ kaip šiuolai-
kinį fenomeną, pasirinkome lietuvių tautinės tapatybės arba lietuviškumo atvejį. 
Imdamiesi nulietuvėjimo ir tapimo lietuviu(-e) arba įlietuvėjimo temos ir bandyda-
mi patyrinėti lietuviškumo praradimą bei ne lietuvių kilmės žmogaus galimybes 
tapti lietuviu, šiame straipsnyje siekėme išsiaiškinti, kaip interpretuojami tauti-
nės tapatybės bruožai juos kontekstualizuojant kito priskyrimo lietuviams(-ėms) 
situacijų atžvilgiu. Be to, netiesiogiai bandytume atsakyti į klausimą, ar šiuolai-
kinė Lietuvos visuomenė yra ar nėra atvira tautinė bendruomenė, t. y. pagal ko-
kius kriterijus konstruojamos ribos: ar tie kriterijai reiškia atvirumą, suteikiantį 
galimybę kitam tapti savu, ar priešingai – barjeru, nepraleidžiančiu kito. 
Siekdami atsakyti į minėtus klausimus atlikome du tyrimus, taikydami ko-
kybinius ir kiekybinius metodus: pusiau struktūruotą interviu ir anketinę ap-
klausą. Formuluodami pusiau struktūruoto interviu bendruosius klausimus, 
įtraukėme klausimą: „Kokį žmogų Jūs laikytumėte nulietuvėjusiu?“ ir klau-
simą apie ne lietuvių kilmės žmogaus galimybes tapti lietuviu. Taip siekėme 
išsiaiškinti pagrindinius informantų konstruojamos nulietuvėjusio žmogaus 
sampratos elementus: svarbiausius bruožus, kriterijus, elgesio ar jausenos mo-
delius ir jų reprezentacijas. Manytume, antibruožai naudojami kaip atskyrimo 
kriterijai brėžiant savas / svetimas ribas papildo, išryškina tautinės tapatybės 
bruožus, jos ypatumus.  
Kiekybiniame tyrime – vykdant reprezentatyvią anketinę apklausą nutautėji-
mo požymių skalė buvo sudaryta iš trylikos kintamųjų: lietuvių kalbos pamirši-
mas, pilietybės atsisakymas, nepagarbus kalbėjimas apie Lietuvą, nelietuviškas 
vaikų auklėjimas, abejingumas tam, kas vyksta Lietuvoje, lietuviškų papročių 
nesilaikymas, nekrikščioniškos religijos išpažinimas, nelietuviškos kilmės šven-
čių šventimas, išvažiavimas gyventi į kitą šalį, mišrios šeimos sukūrimas, nacio-
nalinių švenčių nešventimas, Tarybų Sąjungos ilgesys, dviguba pilietybė.1  
 Remdamiesi pusiau struktūruotų interviu duomenimis2, kurie parodė, kad 
1 Apklausai atlikti buvo suformuota stratifikuota atranka pagal respondentų gyvenamąją vietą 
(atsižvelgiama į Lietuvos Respublikos administracinį pasiskirstymą), tautybę, amžių, lytį bei 
išsimokslinimą. Anketos buvo nešamos respondentams į namus. Apklausos metu išdalinta 1500 
anketų, teisingai užpildytų ir tinkamų duomenų apdorojimui rasta 1158 anketos.Apklausa vykdyta 
2005 m. gegužės–rugsėjo men.
2 Kokybinio tyrimo metu imti 65 individualūs pusiau struktūruoti interviu, informantus pasirenkant 
pagal regiono, amžiaus, lyties kriterijus. Tyrimas vykdytas 2005 m. spalio–lapkričio mėnesiais. Iš-
samesnės informacijos apie informantų socialines charakteristikas žr. Kuznecovienė J., Čiubrinskas 
V. (2005). Lietuvių tautinės tapatybės svarbiausių bruožų bei kontekstualizuotų raiškos būdų nustatymas. 
Tyrimo ataskaita. Rankraštis. Vytauto Didžiojo universiteto Socialinės antropologijos centras.
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dalis informantų vienu svarbiausių lietuvių tautinės tapatybės bruožų laiko 
kilmę, šaknis ar genus, informantų klausėme jų nuomonės apie tai, ar apskritai 
žmogus gali nutautėti, o mūsų atveju – nulietuvėti. 
Nulietuvėjimas
 Dauguma informantų tuo, jog žmogus apskritai gali nulietuvėti, neabejoja. 
Nulietuvėjimą kai kurie informantai, ypač vidutinio ir vyresnio amžiaus, sieja 
su kitų kultūrų elementų perėmimu, pasreiškiančiu įmonių ar įstaigų pavadi-
nimuose, reklaminiuose skelbimuose, užrašuose, netaisyklinga lietuvių kalbos 
vartosena, jos užteršimu svetimybėmis, svetimos kalbos vartojimu žiniasklai-
dos priemonėse (ypač muzikinėse radijo laidose): 
 (....) Užrašai įstaigų, parduotuvių – plaza, glaza, maza ten visokie... aš nieko 
nesuprantu, netgi jaunimo grupės ir tai „Yva“ –  kas ta yva, nu tai jau geriau būtų 
musmirėlė (moteris, 47 m.).
 Nu, pavyzdžiui, dainininkai nebedainuoja lietuviškai. Lietuvoj aš sėdžiu ir ne-
suprantu, ką jis dainuoja. Atsiprašau, mane tai skurdina tiesiog. Ir mūsų dainos jau 
nebe pirmoj eilėj, supranti. Gaunasi, kad tokios angliškos dainos jau pirmoj eilėj (...) 
(moteris, 77 m.).
Keli vyresnio amžiaus informantai tvirtino, kad nutautėjęs yra tas lietuvis, 
kuris negerbia lietuviškų tradicijų ir papročių. Negerbiantis tradicijų dažniau-
siai reiškia nešvenčiantis metinių, religinių ar nacionalinių švenčių, jei, pavyzdžiui, 
vietoj Vėlinių švenčia Heloweeną. Kai kurie informantai nutautėjusiu vadino 
žmogų, netaisyklingai kalbantį lietuviškai:
  Nu aš jau skaitau, koks tu bebūtum lietuvis, bet nežinau, mane gal taip už-
augino, gimus tais sovietmečiais grynais, nu, bet pas mus vis tiek jau tos metinės 
didžiosios Kalėdos, Velykos. Nu jau jeigu ir šitų švenčių nešvenčia lietuvis, tai aš jį 
skaitau nutautėjusiu (moteris, 46 m.). 
 Man labiausiai nutautėjęs būtų toks, kurio kalba užteršta, negraži, netaisyklin-
ga – nevalyva tokia (...) kurie savo kalbą labai suvelia ir svetimybėm, ir netaisyklin-
gu kirčiavimu (moteris, 47 m.).
Svetimos kultūros perėmimą vyresnio amžiaus informantai pirmiausia sieja 
su penkiasdešimčia okupacijos metų – nori nenori, kažkieno įtakoj gyveni ir perimi 
(moteris, 46 m.), jaunimą, t. y. visą kartą, taip išauklėjo mokykla (vyras, 78 m.). šių 
informantų nuomone, nuostata nešvęsti lietuviškų švenčių ateina dažniausiai 




Nutautėjusiais taip pat įvardijami tie, kuriems svetima kultūra tampa kažkokiu 
įvykiu, o savos tradicijos lyg ir savaime suprantama, kad yra jos prasčiau, nes tai yra 
mūsų. O kažkieno kito, tai jos yra... Tai čia turbūt jau yra toks nupatriotėjimas ir nu-
tautėjimas (vyras, 48 m.).
Tačiau interviu duomenys gana aiškiai rodo, kad, daugumos informantų 
nuomone, vienas svarbiausių nulietuvėjimo kriterijų yra nepagarba ir abejin-
gumas Lietuvai. Nulietuvėjęs yra žmogus, negatyviai kalbantis apie Lietuvą, 
nematantis ir nevertinantis pozityvių jos dalykų, nemylintis Lietuvos ir net pi-
lietiškai abejingas žmogus:
 Nu, nutautėji, kai nieko jau nematai, tos savo tautos ateities geresnės nematai, 
tiktai kitą, kitos tautos ateitį matai. Tai ją ir perimi, jo (vyras, 73 m.).
 Aš manau, kad tai tokie žmonės, kurie viską smerkia, kas šiame krašte yra gero, 
ir blogai atsiliepia apie tai, kad čia maži atlyginimai, kad čia niekas jais nesirūpina, 
kad čia nedarbas didelis. Žmogus pats, kaip jis susikuria, taip jisai ir turi, o jeigu, 
sakyčiau, jisai taip blogai atsiliepia apie savo kraštą, tai jis prie nutautėjimo ribos 
(vyras, 25 m.).
Kalbėdamiesi apie nulietuvėjimą, informantų taip pat klausėme, kiek tikėji-
mas ar netikėjimas į Dievą ar tikėjimo pakeitimas yra susijęs su lietuviškumu. 
Netikėjimas į dievą daugumos informantų nėra vertinamas kaip nulietuvėjimo 
bruožas: mano tėvai nėra tikintys, bet jie tikri lietuviai, tikri patriotai (vyras, 20 m.), 
lietuvis gali netikėti, bet duoti daug Lietuvai (moteris, 46 m.). Tačiau dvi informan-
tės tikėjimo pakeitimą vertino kaip nutautėjimo požymį: jei perima kitą tikėjimą – 
toks žmogus jau linkęs į nulietuvėjimą (moteris, 77 m.), kaip galima būti lietuviu 
priėmus musulmonų <…> ar anglikonų tikėjimą? (moteris, 32 m.). 
Panašiai informantų nuomonės išsiskyrė ir dėl mišrių šeimų. Keli informan-
tai kritikavo lietuvaites, ištekančias už kitų rasių ar tautybių vyrų, teigdami, 
jog mišrios šeimos sukūrimas yra savaime nutautėjimas: pavyzdžiui, lietuvai-
tės labai daug su azijatais visokiais, nu tai čia, klausykit, nuklydimas nuo tautos!.. 
(vyras, 78 m.). Kiti teigė, kad tai, kas tu esi, priklauso nuo to, su kuo pats iden-
tifikuojiesi, t. y. nuo vidinio nusistatymo, pajautimo, savęs apibrėžimo, ir san-
tuoka ne visuomet turi įtakos nutautėjimui. 
Pastaruoju metu Lietuvoje vykstančiuose viešuosiuose diskursuose ne-
retai nulietuvėjimas siejamas su Lietuvos gyventojų emigracija. Todėl labai 
svarbu buvo iš informantų išgauti reikšmes, suteikiamas gyvenamos vietos, 
teritorijos, apskritai gyvenamos aplinkos veiksniams išsaugant / prarandant 
lietuviškumą. 
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Aplinka kaip identiteto tapsmo ašis
Pagrindinių lietuviškumo bruožų tyrimas parodė3, jog aplinką, kurioje auga 
ir gyvena individas, galima laikyti pagrindiniu lietuviškojo identiteto bruožu, 
kuris neretai yra suvokiamas kaip ne mažiau svarbus nei kraujas. Aplinkai di-
džioji dalis informantų suteikia itin didelę reikšmę, o kai kuriais atvejais net 
yra linkę manyti, kad persiėmimas vietiniu (lietuvišku, Lietuvos) kultūriniu 
kontekstu gali nusverti netgi kraują. Net jei žmogus nėra gimęs ir augęs Lietu-
voje, vis tiek aplinka, susiaurinta iki šeimos ar mažos bendruomenės rato, yra 
svarbiausias veiksnys, užtikrinantis ne tik buvimą, bet ir tapimą lietuviu.
Taip pat svarbu prisiminti, kad teritorija daugumos mūsų informantų nėra 
suprantama tik kaip geografinė vieta ar valstybės teritorija4. Atitikdama klasi-
kinę etninę tautos sampratą, teritorija informantų naratyvuose arba apibūdi-
nama kaip sociokultūrinė aplinka, arba sudvasinama ir su ja kuriamas stiprus 
emocinis ryšys (kalbama apie šventą žemę, meilę žemei, prisirišimą prie žemės).
Galima daryti prielaidą, kad aplinkos bruožo sureikšminimas suponuoja 
tam tikrą galimybę tautinę tapatybę  keisti ar prarasti, t. y. tokia samprata 
leidžia manyti, kad, priklausomai nuo kitos kultūrinės terpės įtakos, lietuvis 
gali ir smarkiai keistis, tapti kitokiu ir netgi nulietuvėti. Jeigu tam, kad tap-
tum / būtum lietuviu, reikia gyventi lietuviškoje aplinkoje, terpėje, tuomet 
galima svarstyti, kad išvykus gyventi kitur lietuviškumas tampa labai pažei-
džiamas. 
Kita vertus, tiriant šiuolaikinį lietuvių identitetą išryškėjęs emocinės-morali-
nės tapatybės dimensijos reikšmingumas (Kuznecovienė, 2006) turėtų tam tikra 
prasme sumažinti aplinkos įtaką. Taigi, kalbantis su informantais apie emigra-
ciją, kuri tiesiogiai susijusi su aplinkos praradimu, bei jos įtaką lietuviškumo 
išsaugojimui / praradimui, buvo įdomu sužinoti, ar / kiek aplinka ir kiek inter-
viu metu išryškėję moralinės-emocinės dimensijos bruožai lemia gyvenimo / 
negyvenimo Lietuvoje, t. y. sėslumo / migracijos vertinimus.   
Gyvenimas svetur ir lietuviškumas
Ne visi, tačiau dauguma informantų nesmerkia emigravusių tautiečių. Emi-
gracija pateisinama susiklosčiusiomis aplinkybėmis – ekonominėmis sąlygo-
mis, būtinybe pasirūpinti šeima ar net geresnėmis profesinės karjeros galimy-
bėmis: 
 Jeigu jis išvažiavo ten užsidirbt kokio pinigėlio ar ko, suprantat, jeigu jis myli 
savo tėvynę ir jis grįš, tai skaitau, kad jis yra nenutautėjęs dar (vyras, 90 m.).





Nors išvykus iš Lietuvos, informantų nuomone, kyla nemaža grėsmė nutau-
tėti, tačiau apskritai išvykti nebūtinai reiškia nutautėti. Lietuviu galima būti / 
išlikti ir gyvenant kitoje šalyje / teritorijoje. Kaip pabrėžė vienas informantas, 
svarbu ne Lietuvoj, o Lietuva gyventi (vyras, 48 m.).
Lietuviškumo išsaugojimas gyvenant kitoje šalyje priklauso nuo paties žmo-
gaus pastangų jį išsaugoti. Svarbiausia, anot informantų, išlikti patriotu, išsau-
goti meilę gimtai žemei bei praktikuoti lietuviškumą, atkartoti lietuvišką aplin-
ką – laikytis tradicijų, nepamiršti kalbos. Taigi, anot informantų, lietuviškumą 
nulemia ne vieta, o elgesys, meilė Lietuvai ar kraujas. 
Apibendrinus tyrimo duomenis, galima įvardyti keturis požiūrius, skirtin-
gai apibrėžiančius lietuvybės išsaugojimo gyvenant ne Lietuvoje galimybes. 
Pirmąjį požiūrį reprezentuoja informantai, kurie abejoja arba netiki lietuviš-
kumo išsaugojimo emigravus galimybėmis: 
 (...) būdamas kitoj valstybėj tu, jau sekantis etapas, sakykim, nekepsi Užgavėnių 
blynų [...], nešvęsi taip Vėlinių, o Helovyną, kuris visam pasauliui yra įprastas. Mes 
galime jį žaisti, bet tai yra visiškai kas kita, kada tu esi toli nuo namų. Tai reiškia 
ne tai, kad atpranti... Tiesiog turi prisitaikyti ten, kur tu esi, pagal tą terpę. Ir kada 
tu prisitaikai, tai automatiškai ir nutautėji. Keičiasi ir kalbėsena, ir visi kiti dalykai. 
Kaip, sakykim, ir mityba, ir ne tai, kad keičiasi žmogaus charakteris, bet mąstymo 
būdas keičiasi. Ir jis iš dalies yra primestas, bet tu turi keistis, nes žinai, kad kitaip 
nebus (moteris, 32 m.).
Antrasis požiūris susijęs su lietuviškumo kaip paveldimo, imanentinio ir 
stabilaus bruožo samprata. Anot informantų, kuriems būdingas šis požiūris, 
lietuviškumas kaip savybė išlieka nepriklausomai nuo aplinkos ar vietos, ku-
rioje žmogus gyvena. šaknys ar kilmė yra lietuviškumo išsaugojimo garantas 
(beje, net ir tuo atveju, kai šaknys informantui neturi biologinės konotacijos, o 
yra suprantamos kaip kultūrinis paveldimumas ir tęstinumas):  
 O vis tiek jei lietuvis, tu nuvažiuok bet kur – tavo šaknys lieka čia. Ar tu ten 
visos šventės švenčiamos ten, ar kažkas tokio, vis tiek tu, nu nepaslėpsi tos kultū-
ros – o vis tiek darai pagal save (moteris, 31 m.). 
Trečiasis požiūris lietuviškumo išsaugojimą sieja su nuolatiniu pastarojo 
praktikavimu. Anot tyrime dalyvavusių informantų, emigravusių lietuvių lie-
tuviškumo išlaikymui ypatingos  reikšmės turi buvimas lietuviškoje aplinko-
je  – pačių kuriamoje ir palaikomoje, nes praktikavimas yra asmeninio pasirinki-
mo reikalas. šiame kontekste dažnas informantas kalbėjo apie vaikų auklėjimą 
emigrantų šeimose. Nulietuvėjimo šaknys dažniausiai glūdi nelietuviškame 
vaikų auklėjime, kuris pirmiausiai susijęs su svarbiausiu lietuviui dalyku – lie-
tuvių kalbos nevartojimu ar elementarios lietuviškos abėcėlės nežinojimu, taip 
95(ne)lietuViškumo dĖmenys: saVo / sVetimo ribų braižymas
pat švenčių nešventimu, užsienietiškų manierų perėmimu. Kalbant apie lietu-
višką auklėjimą, informantai mini auklėjimą lietuviška dvasia (vyras, 78 m.).  
Nenutautėję emigrantai yra tie, informantų nuomone, kurie laikosi lietuviš-
kų tradicijų ir bendrauja lietuviškai:
 Ne, nesutinku [kad išvažiavęs dirbti ar gyventi į užsienį nulietuvėja]. Jei jisai, 
pavyzdžiui, propaguoja  lietuvybę, šeimoje bendrauja lietuviškai ir nori palaikyti ry-
šius su Lietuva, tai, sakyčiau, čia nieko blogo, viskas labai gerai. (...) Ir labai gražu, 
kai atvažiuoja vaikai ir anūkai iš Amerikos ir kalba lietuviškai – čia labai sveikintina. 
Ir tai, netgi žino daugiau už kitą lietuvį apie tas tradicijas, kalbą. Ir toks dalykas labai 
sveikintinas, jeigu žmogus išlaiko tą lietuvybę svetimame krašte (moteris, 49 m.).
Prigimtinės kultūros tradicijų laikymasis gyvenant kitoje šalyje nepriešina-
mas akultūracijai arba, informantų žodžiais tariant, kitos kultūros perėmimui. 
Kitos / svetimos kultūros perėmimas suvokiamas kaip būtinas ir neišvengia-
mas prisitaikymo prie gyvenamos kultūrinės aplinkos veiksnys. Daugumos in-
formantų nuomone, savos kultūros išsaugojimo ir prisitaikymo prie kitos kul-
tūros procesai yra suderinami. Pastarasis teiginys, beje, grindžiamas konkrečiu 
žinojimu: dabar kitur tavęs niekas nespaus būti kažkuo (moteris, 46 m.). 
Informantų reikšmių sistemoje akultūracija kaip reiškinys nereiškia nulietu-
vėjimo. Tačiau didesnis kitos, lyginant su prigimtine, kultūros vertinimas yra 
dar vienas nulietuvėjimo požymis:
 Aš sakyčiau, kad ne [kitos kultūros perėmimas nereiškia nulietuvėjimo], nes žmo-
gus kokioj aplinkoj, kokioj valstybėj gyvena jis turi priimti tas žaidimo taisykles, kokios 
jos ten yra, bet tuo pačiu nepamiršti ir savo šaknų, propaguoti tą lietuvybę ir nepa-
miršti, kad jis tos tautos atstovas yra ir būti, ieškoti bendraminčių (vyras, 49 m.). 
 Nes, pavyzdžiui, gali perimti svetimą kultūrą ir, tarkim, gyventi pagal savos 
kultūros papročius, kažkaip derinti. Tai čia nemanau, kad yra kažkoks visiškas nu-
tautėjimas (vyras, 25 m.).
 Kadangi vyksta pasaulyje kultūrų migracija, tai niekas tavęs nespaus ir galėsi 
būti, kuo esi, tiesiog kitokiu (moteris, 25 m.). 
 Kada jau imama nematyt, ką turim, kas mūsų, o lyg ir susižavėjimas koks tai, 
pakėlimas kitos kultūros (...). Tai čia turbūt jau yra toks nupatriotėjimas ir nutautė-
jimas (vyras, 48 m.).
Pagal ketvirtąjį požiūrį lietuviškumo išsaugojimas priklauso nuo emocinių 
ryšių su Lietuva stiprumo. Nei gyvenamoji vieta, nei kalba, nei apsirengimas 




Lietuvą, išvykęs ir nejaučiantis nostalgijos, visko išsižadėjęs, praradęs patriotiz-
mą, meilę Lietuvai. Vienos informantės nuomone, emigravusį žmogų galima 
vadinti nulietuvėjusiu tuomet, kai jis savo santykį su Tėvyne sutapatina su 
materialiąja gyvenimo puse. Kaip priešpriešą tokiam nulietuvėjimą reiškian-
čiam santykiui buvo pateiktas santykis, paremtas ryšiu su žeme, trauka grįžti 
į Lietuvą:
 Jeigu žmogus važiuoja ir sako, kad aš čia spjoviau ant tos Lietuvos ir niekad 
nenoriu čia grįžti ir nieko žinoti, tai jo, sąmoningai yra toks [nulietuvėjęs]. O jeigu 
žmogus važiuoja – čia kaip ir yra keli variantai – vienas važiuoja keliem metam, 
kitas važiuoja visam laikui, tai vis tiek tas labiau nulietuvėjęs, kur nejaučia su šia 
vieta ryšio. Man tai tokie žmonės labai ir labai įtartinai atrodo, kur spjauna taip, 
žinai, šimtaprocentiniai (vyras, 25 m).
Kita tema, kuria domėjomės siekdami išsiaiškinti nulietuvėjimo požymius, 
buvo informantų požiūris į pilietybės atsisakymą / pakeitimą. 
 Pilietybės keitimas ir nulietuvėjimas 
Analizuojant pilietybės pasikeitimo vertinimus paaiškėjo, kad dauguma in-
formantų Lietuvos pilietybės atsisakymo ar pakeitimo fakto nevertina negaty-
viai, jeigu tai buvo padaryta susiklosčius tam tikroms aplinkybėms, pavyzdžiui, 
nedarbui, atsiradus geresnėms profesinės karjeros galimybėms, šeimyninėmis 
aplinkybėmis: 
 Aš nesakyčiau taip, [kad pasikeitęs pilietybę yra nulietuvėjęs] reikia į aplinkybes 
pažiūrėt. (...) Jeigu jam yra galimybė neatsisakyt savo, bet reikia priimt kitos tautos 
pilietybę, tai tegul jis priima, bet išsaugoja ir mūsų tą lietuvišką pilietybę, aš taip 
skaitau. Aš nesmerkiu ir neskaitau, kad jis nutautėjęs. Jeigu jam reikia to ar karjerai, 
ar darbui, ar dar kažkam, nu tai. Bet skaitau, jeigu yra galimybės, tai reikia stengtis 
išlaikyt ir tą lietuvišką pilietybę, taip skaitau (moteris, 46 m.).
 Kokia priežastis priklauso [nulietuvėjęs ar ne, jei pasikeitė pilietybę]... Būna, 
pasikeičia pilietybę ir paskui buriasi, susitinka, švenčia vasario 16-ją ir visa kita. 
Nemanau. Jeigu žmogus keičia pilietybę dėl tam tikrų ten šeimyninių ar kažkokių 
ten... (vyras, 48 m.).
Daugumai informantų toks „priverstinis“ pilietybės pakeitimas nėra nulietu-
vėjimo bruožas. Nulietuvėjimas / nenulietuvėjimas vertinamas pagal tai, ar jau-
čiasi lietuviu, ar pasikeitęs pilietybę ir išvykę jaučia nostalgiją (moteris, 32 m.). Infor-
mantų  nuomone, nutautėjusiu galima pavadinti tokį žmogų, kuris ne tik pakeitė 
pilietybę, bet ir nutraukė ryšį su Lietuva, nešneka lietuviškai, nesilaiko tradicijų:
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 Pilietybę gal jis ir pasikeitė, bet jis savy gal nepasikeitė niekuo (...) jisai jaučiasi. 
[Bet jeigu] pasikeitė pilietybę ir nebendrauja, nešneka nu atsisakęs visko absoliučiai, 
nieko bendro tai jau, aš skaitau taip. Bet jeigu žmogus pasikeitė pilietybę ir vis tiek 
jisai parvažiuoja, ar pas jį nuvažiuoja. Visi šventimai, tradicijos kažkas tokio, tai 
man atrodo, čia nieko tokio, žmogus kartais renkies (moteris, 31 m.).
Keli informantai išreiškė daug kategoriškesnę nuomonę – pilietybės atsisa-
kymą jie prilygina nutautėjimui. ši laikysena argumentuojama tokiomis nuos-
tatomis: pirma, šiais laikais keisti pilietybę nėra pagrįstų motyvų; antra, piliety-
bės atsisakymas siejamas su gilesniu, vidiniu sprendimu, prilyginamu Tėvynės 
išsižadėjimui; trečia, pilietybės pasikeitimas siejamas su naudos, patogumų sau 
ieškojimu. Išskaičiavimas priešinamas meilei savo tautai:
 Taip, sakyčiau, kad taip [nutautėjęs]. Jis ieško savo gyvenimo patogumų. Aš ma-
nau, žmogus priima pilietybę dėl išskaičiavimų, o ne dėl kokios nors meilės tautai. 
Aš tokių dalykų negerbiu. Nesakyčiau, kad tai yra teisinga, nes žmogus turi savo 
šaknis ir jis turi jų laikytis. (...) čia tas materialinis poreikis užgožia tuos visus dva-
sinius jausmus ir tą pilietiškumo jausmą (vyras, 49 m.). 
 Nu, aš skaityčiau, kad čia jo asmeninis reikalas, suprantat. Jeigu jis jau pasikeitė 
pilietybę, tai čia automatiškai jau, skaitau, jis nutautėjęs (vyras, 83 m.). 
Galima daryti išvadą, jog nepriklausomai nuo to, ar pilietybės pasikeiti-
mas vertinamas teigiamai ar neigiamai, vertinimo kriterijai atspindi tauti-
nės tapatybės sampratą, kurioje vieni svarbiausių yra kultūrinės aplinkos 
ir emocinio pobūdžio bruožai – jaustis lietuviu, mylėti Lietuvą, būti Lietu-
vos patriotu. Objektyvių kriterijų (pvz., pilietybė, gyvenama vieta, kalba ir 
pan.) atitikimas / neatitikimas vertinamas kaip būtinas, bet nepakankamas 
kriterijus. Abiem pilietybės pasikeitimo vertinimo atvejais nulietuvėjimo / 
nenulietuvėjimo konstatavimas iš esmės priklauso ne nuo konkretaus 
fakto (turi / neturi Lietuvos pilietybę), o nuo pilietybės pasikeitimo mo-
tyvų bei išliekančio / neišliekančio jausminio-emocinio ryšio su Lietuva 
intensyvumo.   
Grįžtant prie klausimo, koks žmogus laikomas nulietuvėjusiu, ir apibendri-
nant interviu duomenis, galima daryti išvadą, kad nors dauguma informantų 
nulietuvėjimo ženklu laiko kitų kultūrų elementų perėmimą, vis dėlto vieni 
reikšmingiausių nulietuvėjimo kriterijų sietini su moralinės-emocinės tautinės 
tapatybės dimensijos bruožais. Informantų nuomone, labiausiai nulietuvėjęs 
yra tas, kuris savo širdyje, viduje nesijaučia lietuviu.
Išvažiavimas iš Lietuvos ar net pilietybės pakeitimas nėra tiesiogiai susiję su 
nulietuvėjimu. Daug svarbiau, kaip palikęs Lietuvą – trumpam laikotarpiui ar 




tūrą ir svarbiausia – kalbą bei papročius jis praktikuoja. Tokį vietos pakeitimo 
nereikšmingumą patvirtina ir teiginys, kad nulietuvėti galima ir Lietuvoje.  
Nulietuvėjimo bruožai
Atliekant kiekybinį tyrimą anketoje nutautėjimo požymių skalėje (sudary-
toje iš trylikos kintamųjų) respondentų buvo prašoma pažymėti ne daugiau 
kaip penkis svarbiausius jiems nutautėjimą rodančius bruožus. Svarbiausiais 
respondentai nurodė kalbos pamiršimą (64,5 porc.), pilietybės atsisakymą 
(56,6 proc.), nepagarbų kalbėjimą apie Lietuvą (46,9 proc.), nelietuvišką vaikų 
auklėjimą (29,3 porc.), abejingumą tam, kas vyksta Lietuvoje (29,2 proc.), lietu-
viškų papročių nesilaikymą (28,2 proc.), nekrikščioniško tikėjimo išpažinimą 
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1 pav. Nutautėjusio žmogaus bruožai, proc. (kadangi respondentai galėjo žymėti 5 
atsakymo variantus, teigiamų atsakymų proc. suma didesnė negu 100 proc.)
šie duomenys rodo, jog dauguma respondentų nutautėjimą pirmiausia sieja 
su kalbos pamiršimu, pilietybės atsisakymu, nepagarbiu kalbėjimu apie Lietu-
vą, nelietuvišku vaikų auklėjimu ir abejingumu įvykiams Lietuvoje. 
Lyginant skirtingas respondentų amžiaus grupes, vyriausių respondentų 
grupė šiek tiek labiau negu kitos sureikšmina etnokultūrinių bruožų svarbą5. 
5 Apskaičiavus koreliacijos koeficientus, gauti statistiškai reikšmingi ryšiai tarp respondentų amžiaus 
ir nekrikščioniškos religijos išpažinimo (Cramers‘s V 0,150; p = 0,00), nacionalinių švenčių nešventi-
mo (Cramer‘s V 0,151; p = 0,00), nelietuviškų švenčių šventimo (Cramer’s V 0,143; p < 0,01); pilietybės 
atsisakymo (Cramer‘s V 0,118; p < 0,01); nelietuviško vaikų auklėjimo (Cramer‘s V 0,12; p < 0,01).
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šiai amžiaus grupei priskiriami žmonės dažniau negu jaunesni nulietuvėjimą 
sieja su nekrikščioniško tikėjimo išpažinimu, – 70 m. ir vyresnių respondentų 
amžiaus grupėje šį bruožą kaip vieną svarbiausių nurodė 34,2 proc. apklaustų-
jų, 20–29 m. amžiaus grupėje – 12,2 proc. 
Vyriausi respondentai, lyginant su pačiais jauniausiais 14–19 m., šiame 
kontekste daug griežčiau vertina nelietuviškų švenčių šventimą (atitinkamai 
17,7 proc. ir 5,1 proc.). Nešvenčiantį nacionalinių švenčių nutautėjusiu laiko 
25,3 proc. 70 m. ir vyresnių amžiaus grupės respondentų ir 26,2 proc. – 14–19 m. 
respondentų. Mažiausiai šį požymį nutautėjimo kriterijumi laiko 30–39 m. ir 
40–49 m. amžiaus respondentai (atitinkamai 9,6 proc. ir 14,2 proc.). 
Daugiausiai nelietuvišką vaikų auklėjimą nulietuvėjimo požymiu įvar-
dijančių yra 60–69 m. (41 proc.) respondentų grupėje, mažiausiai – 14–19 m. 
(23 proc.). 
Atsisakantį pilietybės nutautėjusiu laiko net 62,8 proc. pačių jauniausių, o 
tarp vyriausių respondentų taip manančių yra 39,2 proc.  
Kaip ir kokybiniame tyrime, keletas klausimų buvo skirti išsiaiškinti 
respondentų požiūrį į tautinės tapatybės kaitą lietuviui gyvenant ne Lietuvoje. 
Vyraujančius požiūrius į lietuvių emigrantų tautinę tapatybę siekėme išsiaiš-
kinti sudarydami skalę iš šešių kintamųjų: [išvykstantys gyventi į užsienį] išvyks-
ta, nes taip susiklosto tam tikros gyvenimo aplinkybės (pvz., materialinės) ir už tai 
negalima jų smerkti; gal prisitaikys prie kitos šalies kultūros, bet šaknys liks lietuviš-
kos; perims kitą kultūrą, bet jei laikysis savo šalies papročių, nenutautės; anksčiau ar 
vėliau perims kitą kultūrą ir nutautės; jie išduoda savo šalį; emigravusių lietuvių vaikai 
nutautės.
Teiginiui, jog išvykstančių gyventi į užsienį lietuvų negalima smerkti, nes 
taip susiklosto tam tikros gyvenimo aplinkybės, pritarė didžioji dauguma res-
pondentų – 81,9 proc., ir tik nedidelė dalis smerkia išvykusius manydami, kad 
jie išduoda savo šalį (10,7 proc.). šiek tiek mažiau kaip pusė (45,4 proc.) ap-
klaustųjų mano, jog net ir gyvenant kitoje šalyje žmogaus tautybė nepakis, nes 
šaknys vis tiek liks tos pačios. Beveik trečdalis respondentų (29,5 proc.) tauti-
nės tapatybės išsaugojimą gyvenant ne Lietuvoje sieja su lietuviškų papročių 
laikymusi. Beveik ketvirtadalis mano, kad emigravusių lietuvių vaikai nutau-
tės (24,4 proc.). Mažuma respondentų pritaria teiginiui, kad išvykę iš Lietuvos 




 1 lentelė. Požiūris į lietuvių, išvykusių gyventi į užsienį, 
tautinės tapatybės išsaugojimo galimybes, proc. 
Teiginys Pritariu Nepritariu Iš viso
Jie išduoda savo šalį 10,7 89,3 100
Jie išvyksta, nes taip susiklosto tam tikros jų gy-
venimo aplinkybės (pvz., materialinės) ir už tai jų 
negalima smerkti
81, 9 18, 1 100
Anksčiau ar vėliau jie perims kitą kultūrą ir nutautės 15,7 84,3 100
Jų vaikai tikrai nutautės 24,4 75,6 100
Gal ir prisitaikys prie kitos šalies kultūros, bet 
šaknys vis tiek liks lietuviškos
45,4 54,6 100
Perims kitą kultūrą, bet jei laikysis savo šalies papro-
čių – nenutautės
29,5 70,5 100
Taigi, emigracija, kuri suvokiama kaip tam tikras priverstinis žingsnis, ne-
siejama su neišvengiamu nutautėjimu. šiame kontekste svariausiu tampa ša-
knų argumentas bei noras išsaugoti lietuviškumą, laikantis lietuviškų papro-
čių, tradicijų.
Kaip parodė kiekybinio tyrimo duomenys, dauguma respondentų nutautė-
jimą pirmiausia sieja su kalbos pamiršimu, pilietybės atsisakymu, nepagarbiu 
kalbėjimu apie Lietuvą, nelietuvišku vaikų auklėjimu ir abejingumu įvykiams 
Lietuvoje. Tarp penkių svarbiausių nulietuvėjimo bruožų įvardyti du, kuriuos 
galima apibūdinti kaip moralinio-emocinio pobūdžio. Beveik pusė responden-
tų vienu iš penkių svarbiausių nulietuvėjimo požymių nurodė nepagarbų kal-
bėjimą apie Lietuvą, trečdalis – abejingumą Lietuvoje vykstantiems įvykiams. 
Svarbu pabrėžti, jog šie duomenys patvirtina kokybinio tyrimo metu gautus 
duomenis, kurie (greta kitų kultūrų elementų perėmimo kaip svarbaus nutau-
tėjimo kriterijaus) išryškino moralinės-emocinės dimensijos bruožų svarbą nu-
tautėjimo kriterijų amplitudėje. 
Apklausos duomenimis, pastarieji bruožai taip pat laikomi svarbesniais kri-
terijais negu etnokultūriniai – nekrikščioniško tikėjimo išpažinimas bei nacio-
nalinių švenčių nešventimas.
šiame kontekste pats emigravimo faktas taip pat nėra vertinamas kaip nea-
bejotina nutautėjimo prielaida. Tokia jis tampa tik tada, kai laisva valia pasiren-
kama asimiliacija (pamiršta kalbą, nelietuviškai auklėja vaikus). Manytume, jog šie 
duomenys siejasi su išvietintos tautinės tapatybės idėja, apie kurią savo pasku-
tiniuose darbuose rašė E. Gellneris (Gellner, 1997: 108) ir kurį T. H. Eriksenas 
interpretuoja kaip teiginį, jog socialiniai ir kultūriniai principai, legitimuojan-
tys nacionalizmą ir įdiegiantys lojalumą savo pasekėjams, gali gerai veikti ir ne 
vientisoje teritorijoje (Eriksen, 2007: 3). Todėl tautinio tapatumo išlaikymas jau 
nebepriklauso nuo aiškių geografinių sienų, jis priklauso nuo ideologinių, reli-
ginių, lingvistinių ir net psichologių barjerų tarp tam tikros tautinės bendruo-
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menės narių ir ne narių. Ne tradicijos, ne kalba ir net ne teritorija vis dažniau 
tampa pagrindiniu faktoriumi, skiriančiu vieną tautą nuo kitos, o mūsų pačių 
sąmoningas apsisprendimas (Tamir, 1993: 166; McCrone, 1998).
Kaip rašo V. Krakovska (2004: 15), žmonės išmoksta kurti savo tapatumą vienu 
metu ir lokaliame tautiniame, ir globaliame europiniame ar kokiame kitame platesnia-
me lygmenyje (...).  Todėl nepritarčiau tiems, kurie gąsdina tapatybės praradimu. Juk 
tautinės tapatybės esmė glūdi ne griežtai saugomose teritorijose su ne peržengiamomis 
sienomis, ne etniškai grynoje aplinkoje, bet gebėjime prisitaikyti prie naujų sąlygų, būti 
jautriems ir lankstiems, nes mūsų tapatumas bręsta ir keičiasi kartu su mumis. 
Tapimas lietuviu(-e)
Įtraukdami į kokybinio tyrimo gaires temą apie ne lietuvių kilmės žmogaus 
galimybes tapti lietuviu, siekėme išsiaiškinti, pirma, kaip interpretuojami tauti-
nės tapatybės bruožai kontekstualizuojant juos kito priskyrimo situacija, ir, an-
tra, atsakyti į klausimą – esame ar nesame atvira tautinė bendruomenė, t. y. per 
kokius bruožus (jų turinio prasme) konstruojame ribas: ar jie reiškia atvirumą, 
suteikiantį galimybę kitam tapti savu, ar barjerus, nepralaidžius kitiems. 
Tyrimo metu išryškėjo keletas požiūrių, skirtingai apibrėžiančių nelietuvio 
tapimo lietuviu galimybes. Dauguma informantų, remdamiesi tautinės tapaty-
bės kaip įgimto bruožo samprata, neigia nelietuvio tapimo lietuviu galimybę 
apskritai:
 Jeigu jis yra ne lietuvis, tai kaip iš jo padaryt lietuvį? Neišeis niekaip. Priklauso 
nuo tėvų (...). Jis gali tik turėt Lietuvos pilietybę (vyras, 27 m.). 
 Nu man tai čia… lietuvis – tai tautybė ir tautybė vis dėlto, nu... paveldimas 
dalykas. Tai negalima tapti kažkuo kitu, o Lietuvos piliečiu galima tapti. Aš taip 
manau (moteris, 47 m.). 
Nors pastaroji nuomonė yra dominuojanti, vis dėlto keletas informantų to-
kios galimybės neneigia. Kita vertus, tapimo lietuviu galimybės pripažinimo 
pozicija nėra vienareikšmiška. Ji svyruoja nuo balansavimo ant galimybės tapti 
lietuviu pripažinimo / nepripažinimo ribos, abejonės iki postmodernaus lais-
vo vienos tapatybės iš daugelio pasirinkimo: nu tai aišku, gali būt kuo nori tada, 
nebūtinai lietuviu (moteris, 30 m.). Viena informantė abejonę, jog galima tapti 
lietuviu, aiškino teigdama, kad daugumą žmonių su prigimtine Tėvyne sieja 
labai stiprus emocinis ryšys bei kultūrinių šaknų įtaka:
 Mano nuomonė tokia... kad sunkiai [...].  Nu vis vien kiekvienas prie savo tėvy-
nės linkęs [...]. Kur gimęs, kur augęs, o jau per... pasikeist į... į kitą, aš manau, kad 




Sąlyginai lengviausiai tapimas lietuviu pripažįstamas, jeigu žmogus kilęs iš 
mišrios šeimos arba jeigu turi lietuviškas šaknis. Kaip teigia viena informantė, 
aš manau, kad tai žmonės, kurie savo ištakose, savo giminėje turėjo kažką... šaknis lie-
tuviškas... Ar seneliai, ar kažkas tokio... (moteris, 56 m.)
Tačiau informantai, kurie pripažįsta tapimo lietuviu galimybę, dažniausiai 
pabrėžia, jog tikru lietuviu įmanoma tapti tik labai daug metų pragyvenus 
Lietuvoje, o didžiausia tikimybė, kad lietuviais taps atvykusių į Lietuvą gy-
venti vaikai, provaikaičiai ar proprovaikaičiai. šis požiūris siejasi su anksčiau 
informantų pateikta mintimi apie sociokultūrinės aplinkos svarbą buvimui 
lietuviu. šiuo bruožu, veiksniu remiasi didesnė dalis informantų svarstymų 
apie galimybes nelietuviui tapti lietuviu. Dauguma informantų kaip vieną 
svarbiausių veiksnių minėjo būtinybę pritapti prie lietuviškos kultūros, daly-
vauti joje. 
Pritapti reiškia švęsti visas šventes, laikytis papročių, tradicijų, domėtis, 
skaityti, įsilieti į kultūrinį gyvenimą, lankytis teatruose ar net, kaip vaizdžiai 
pasakė vienas informantas, perimti lietuvišką dvasią. Lietuviška dvasia – tai 
aplinkos, gamtos nuotaika, žemės kvapas. Lietuviška dvasia ir yra lietuvybė. ši 
dvasia perimama gyvenant Lietuvoje. Ją, informantų nuomone, ir gali perimti 
atvykusio gyventi į Lietuvą žmogaus vaikai, vaikaičiai ar provaikaičiai. 
 Informantas: Jeigu jisai pats susitapatintų, perimtų ir perduotų jau natūraliai 
viską savo vaikams ar proanūkiams,…tai jau tie jo vaikai arba proanūkiai tikrai 
galėtų jau būti  [lietuviais] turėdami tą jausmą, tikrą.
 Tyrėjas: Jūs sakot, perduotų, o ką jie perduotų?
 Informantas: Visą tą dvasią lietuvišką... ji lietuvybe vadinama.
 Tyrėjas: Kaip jinai perduodama vaikam, pavyzdžiui?
 Informantas: Nu tai čia daug būdų…ir jau būnant vien tiktai tam krašte jau visa 
aplinkos, gamtos nuotaika, žemės kvapas, skonis, spalvos ir visa kita (moteris, 46 m.)
 (...) [pritapęs] aš manau, jis tiesiog domisi. Jisai skaito, jisai įsijungia... domisi ta 
kultūra, lankosi teatruose, skaito literatūrą, gal laikosi papročių, pradeda laikytis – 
pritampa šituo būdu, nes vis tiek yra šventės, yra tam tikri papročiai, (...) jis bent 
jau stengiasi perprasti, suprasti ir pažinti (moteris, 56 m.).
Pritapimas suvokiamas arba kaip savaiminis, neišvengiamas ar net privalo-
mas procesas, vykstantis gyvenant tam tikroje aplinkoje, arba kaip apsisprendi-
mo, pagrįsto noru, pastangomis bei savo elgesio vertinimu, reikalas:
 Jeigu gyveni tarp tų žmonių, tai jau savaime tu pritampi prie to. Nes tarp 
žmonių gyvendamas jau kažkaip tai tuo ir gyveni, todėl, kad viskas šalia tavęs 
(moteris, 38 m.).
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 Jeigu būna geri norai gali ir tapti... gali tapti prie gerų norų... jeigu tas stengsis, 
norės būt lietuviu... (moteris, 65 m.).
Pritapti taip pat reiškia pasidaryti savu. Būti savu reiškia elgtis lietuvišku 
būdu, kaip lietuvis. Daugumos informantų nuomone, pritapti galima tik per ke-
letą dešimčių metų. Iš esmės taip aiškinamas pritapimas labai artimas, jeigu ne 
tolygus, kultūrinės asimiliacijos sampratai: 
 Informantas: Jeigu jis viską, kaip... nu kaip lietuvis, kaip savas visas elgesys jo 
bus, nu gal ir pritaptų, prie to lietuvio per ilgą, per ilgą laiką, o taip staiga tai aišku 
nepritaps...
 Tyrėjas: O kas yra ilgas laikas?
 Informantas: Nu per daug metų... (...) per dešimt, per dvidešimt (moteris, 78 m.).
Imperatyvus veiksnys vertinant nelietuvio tapimo lietuviu galimybes yra 
kalba. Lietuvių kalba informantų apibūdinama kaip ypač svarbi, būtina, pade-
danti integruotis, suprasti lietuvių kultūrą. Kalbos nemokėjimas prilyginamas 
nesidomėjimui, nenorui pažinti lietuvių kultūrą ir Lietuvą. Tačiau iš kitos pu-
sės – kalbos mokėjimas nėra pakankamas kriterijus nelietuviui tapti lietuviu:
 Jeigu jis atvažiuoja į Lietuvą, čia gyvena, jis turi būtinai mokėt lietuvių kalbą 
(vyras, 49 m.).
 Tyrėjas: Tai nelietuvis, išmokdamas lietuvių kalbą, gali tapti lietuviu?
 Informantas: Gali tapti lietuviu, bet to neužtenka. Mm... vien tiktai mokėti 
kalbą... aš manau, kad to yra per maža (moteris, 38 m.).
Kai kurie informantai, kalbėdami apie ne lietuvių kilmės žmogaus galimy-
bes tapti lietuviu, minėjo, jog tokiam žmogui būtų svarbu nusipelnyti Lietuvai. 
Nors stereotipiškai labiausiai tikėtina sąvokos „nusipelnyti Lietuvai“ konotacija 
implikuoja išskirtinį, ypatingą poelgį, tyrimo duomenys tik iš dalies patvirtina 
šias įprastines reikšmes. Kriterijus „nusipelnyti“ visų pirma kategorizuojamas 
per atsidavimą, ištikimybę Lietuvai. Nusipelnymas dažniausiai informantams 
nereiškia ypatingų herojiškų poelgių. Pakanka dirbti kasdieninį darbą, būti 
doru lietuviu, apskritai daryti gerus darbus vardan Lietuvos. Jeigu kažkas myli 
Lietuvą, nori, kad pasaulis žinotų apie ją, jeigu siekia to savo darbais (anot in-
formantų, tiesiog pakanka to norėti, nebūtinai padaryti kažką ypatingo) – va-
dinasi nusipelno. Nusipelnyti galima ir garsinant Lietuvą, sukuriant ką nors 





Tyrėjas:  Ką jisai turi padaryt, kad nusipelnytų Lietuvai?
Informantas: Būt doru. Ta prasme, nu nebūt falšyvu, nebūt blogiečiu. Pačiam prieš 
save visų pirma ir nekenkti aplinkai, ir visiem kitiem. (...) Dirbdami net kasdienišką 
darbą… (moteris, 30 m.).
Kitas informantų įvardytas tapimo lietuviu kriterijus – būtinybė jaustis lie-
tuviu. Jaustis lietuviu – tai turėti vidinį jausmą, vidinį supratimą, tai būti atsida-
vusiu, mylėti Lietuvą, būti jos patriotu:
 Tai aš manau, kad tai yra daugiau vidiniai dalykai, vidinis supratimas, vidinis 
jausmas, neišoriniai šitie požymiai lemia [tapimą lietuviu] (moteris, 56 m.).
 Tai ne tiktai popierius rankoje [pasas], bet tai yra žymiai, žymiai daugiau visko 
(moteris, 30 m.).
 Čia manau, kad kiekvienoj veiklos srity, o tų veiklos sričių labai daug yra, taip? 
Kiekvienoj srity galima nusipelnyti – tai yra ir meno srity, ir sporto, ir politikos, ir 
verslo, pagaliau. Svarbu, kad tie visi išoriniai tokie vat – ir sportas, ir visa kita būtų 
susiję su kažkokiu vidiniu jausmu ir pasiaukojimu, ir, nu, žodžiu, atsidavimu, nes 
Lietuvai vien tik, supranti, siekimas karjeros savo asmeninės... tai nesusijęs yra su ir 
šituo. Bet jeigu visa jo veikla yra su meile, su atsidavimu Lietuvai, tada tai aš manau 
yra... [lietuvis] (vyras, 49 m.).
 Kalbėdami apie nelietuvių kilmės žmogaus galimybes tapti lietuviu, in-
formantų klausdavome ir apie rasę. Daugumai informantų rasė tampa lemia-
mu kriterijumi, jeigu, pavyzdžiui, kalbama apie juodaodį žmogų. Tuomet visi 
anksčiau minėti bruožai praranda savo reikšmę – kitos rasės žmogus lietuviu 
nepripažįstamas. Ne vienas informantas tokio savo požiūrio gėdijosi, vadino 
jį „savo problema“, tačiau verdiktas būdavo vienareikšmis – juodaodis negali 
būti lietuviu, net jeigu tai būtų artimas giminaitis:
 Informantas: Pilietybė gali būti mano anūko lietuvis. [jeigu sūnus vestų tamsia-
odę]. Lietuvos pilietis jis gali būti. Bet lietuvis jis niekada nebus!
 Tyrėjas: O kodėl?
 Informantas: O todėl, paprasčiausiai todėl! Kad lietuvių juodaodžių nebūna 
(moteris, 49 m.).
 Jeigu kažkokiu tai būdu jisai, [tamsiaodis] atrodo, sulaukęs 16 metų, aš nežinau, 
gauna lietuvio pasą, nu tai ir viskas – tada jisai lietuvis. Bet aš vis tiek tokių nelai-
kau lietuviais, nes lietuviai yra baltaodžiai (vyras, 18 m.)
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Apžvelgiant kokybinio tyrimo metu išryškėjusius informantų požiūrius į nelie-
tuvių kilmės žmogaus galimybes tapti lietuviu, reikia pripažinti: ir tai nėra nuos-
tabu, kad vyraujantis požiūris neigia nelietuvių kilmės žmogaus tapimo lietuviu 
galimybę. 
Kita vertus, nors ir neatstovaujanti daugumai, vis dėlto tokią galimybę pri-
pažįstanti pozicija taip pat egzistuoja. Tačiau tokiu atveju tapimo lietuviu kri-
terijų rinkinys kuriamas svarbiausiais įvardijant kultūrinio pritapimo (iš esmės 
reiškiančio kultūrinę asimiliaciją) bei sunkiai apčiuopiamus ir įgyjamus jausmi-
nius-emocinius kriterijus. Visi kiti kriterijai apibrėžiami kaip būtini, bet nepa-
kankami nelietuvių kilmės žmogui tapti lietuviu. 
Požiūris, paremtas įsitikinimu, kad gali būti kuom nori, ir išreiškiantis postmo-
dernią bei išskirtinai atvirą nuostatą tautinės tapatybės atžvilgiu, itin retas.  
Imigracija ir įlietuvėjimas
Atlikdami kiekybinį tyrimą, respondentams uždavėme keletą klausimų, 
susijusių ne tik su požiūriais į nelietuvių kilmės žmogaus galimybes tapti lie-
tuviu, bet ir šiek tiek kontekstualizuojančių savo / svetimo ribų braižymą – sie-
kėme išsiaiškinti migracijos ir jos pasekmių bei pokyčių, vykstančių supančioje 
viešojoje erdvėje, vertinimus. 
Viename anketos klausimų respondentų klausėme, ar gali nelietuvių tauty-
bės žmogus tapti lietuviu. Tik 28 proc. apklaustųjų atsakė, kad nelietuvių tau-
tybės žmogus gali tapti lietuviu. Daugiausia manančių, kad nelietuvis negali 
tapti lietuviu, yra 60–69 m. amžiaus respondentų grupėje (38,1 proc.), mažiau-
siai – tarp jauniausių, 14–19 m. amžiaus, respondentų.
Apklausos metu respondentų taip pat klausėme: „Ar Jūs laikytumėte žmo-
gų lietuviu, kuris gimęs ir augęs Lietuvoje, bet yra kitos rasės? kuris gimęs ir 
augęs Lietuvoje, bet vienas iš tėvų yra nelietuvis?“ Kitos rasės žmogaus lietuviu 
nelaikytų 28,2 proc. Lietuvos gyventojų, o žmogaus, kurio bent vienas iš tėvų 
yra nelietuvis – 8,5 proc. Tačiau net 44 proc. respondentų, atsakydami į pir-
mąjį klausimą, ir 70 proc. – į antrąjį klausimą, pasirinko atsakymą „nežinau“. 
šio tyrimo duomenys neatskleidžia nežinojimo sąvokos turinio – nežinia, ar ji 
reiškia abejonę, ar konteksto, leidžiančio priimti sprendimą, trūkumą, tačiau 
šie duomenys rodo, kad daugumai respondentų rasė bei sprendimas apie tau-
tybę, remiantis būtinai abiejų tėvų kilme, nėra lietuviškumą determinuojantys 
bruožai. 
Siekdami išsiaiškinti respondentų požiūrius į procesus, susijusius su Lietu-
vos įstojimu į ES, bei į Lietuvą atvykstančius imigrantus iš kitų šalių, sudarėme 
skalę iš septynių teiginių, respondentų prašydami pažymėti teiginius, atitin-




2 lentelė. Požiūris į galimą įmigrantų skaičiaus didėjimą Lietuvoje, proc. 
Teiginys Pritariu Nepritariu Iš viso 
Tai yra gerai, nes rodo, jog esame Europos 
Sąjungos šalis ir visi gali laisvai judėti
36,2 63,8 100
Tai yra gerai, nes nebus darbo jėgos trūkumo 
(pvz., statybininkų)
13,0 87,0 100
Tai yra gerai, nes padaugės Lietuvoje gyventojų 10,3 89,7 100
Tai yra gerai, nes padidės mūsų šalies kultūrinė 
įvairovė
13,3 86,7 100
Tai yra blogai, nes atims mūsų darbo vietas 41,3 58,7 100
Tai yra blogai, nes padaugės mišrių šeimų, o tai 
gresia lietuviškumo praradimu
41,6 58,4 100
Tai yra blogai, nes mūsų kultūrinėje aplinkoje 
atsiras dar daugiau svetimybių
45,2 54,8 100
Didžioji dauguma Lietuvos gyventojų su imigracija susijusius reiškinius 
vertina neigiamai. Teiginiui, jog „didėjantis Lietuvoje imigrantų skaičius 
rodytų, jog esame ES šalis ir visi gali laisvai judėti“, pritarė tik 36,2 proc. 
respondentų. Daugiausia respondentų (86,7 proc.) nepritaria nuomonei, jog 
padidėjusi šalies kultūrinė įvairovė, atsirandanti kaip imigracinių procesų re-
zultatas, gali būti vertinama kaip teigiamas reiškinys. Dauguma respondentų 
nepritaria net ir ekonominę naudą lemiantiems veiksniams, susijusiems su 
imigracija: 87 proc. nepritaria teiginiui, jog padidėjus imigrantų skaičiui Lie-
tuvoje nebūtų darbo jėgos trūkumo, o 41,3 proc. mano, kad imigrantai atimtų 
darbo vietas. Daugiau kaip keturiasdešimt nuošimčių (41,6 proc.) neigiamai 
vertintų ir padidėjusį mišrių šeimų skaičių. Beveik devyni dešimtadaliai (89,7 
proc.) nevertintų teigiamai dėl imigracinių procesų padidėjusio Lietuvos gy-
ventojų skaičiaus (žr. 2 lentelę). šio klausimo duomenys rodo dominuojantį 
gana neigiamą požiūrį į (potencialius) nelietuvių kilmės Lietuvos gyventojus 
bei dėl nurodytų procesų atsirandančią galimą kultūrinę įvairovę, nors iš es-
mės šie procesai narystės Europos Sąjungoje ir globalizacijos procesų kon-
tekste yra neišvengiami. 
Kokybinio tyrimo metu išryškėjus lietuviškos aplinkos kaip būtinos lietuvių 
tautinės  tapatybės terpės svarbai, į anketą įtraukėme klausimą, kuriuo siekėme 
išsiaiškinti, kaip yra vertinami dėl globalizacijos procesų vykstantys kultūrinės 
aplinkos pokyčiai. 
Pagal kiekybinio tyrimo duomenis, daugiausia žmonių neigiamai vertina 
lietuvių kalboje atsiradusius nelietuviškus žodžius (67,6 proc.), naujų religijų 
atsiradimą (63,1), nelietuviškus pavadinimus (parduotuvių, įmonių, muziki-
nių grupių – 52 proc.), netradicines šventes (42,2 proc.). Didžioji dauguma tei-
giamai vertina nelietuviško maisto restoranus (70,2 proc.), daugiau kaip pusė 
(56 proc.) teigiamai vertina anglų ir kitomis kalbomis dainuojančius daininin-
kus, amerikietiškus filmus (54,4 proc.). 
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Atlikti tyrimai ir jų metu gauti duomenys neleidžia daryti apibendrinimų 
apie lietuvių tautinės tapatybės atvirumą ar uždarumą. Pasikliaudami O. zim-
merio pasiūlytu analizės modeliu, šito ir nesiekėme, tačiau manytume, kad šia-
me straipsnyje apžvelgtų duomenų analizė leido apčiuopti pagrindinius bruo-
žus, pagal kuriuos kuriamos savo / svetimo ribos, keliami barjerai kitam. 
Pagal kokybinio tyrimo duomenis, pozicija, besiremianti požiūriu, kad tau-
tinė tapatybė yra pasirinkimo ar laisvo apsisprendimo dalykas, būdinga tik 
keliems informantams. Dauguma informantų nelietuvių kilmės žmogaus ta-
pimo lietuviu galimybės nepripažįsta arba pripažįsta su didelėmis išlygomis. 
Svarbiausiais kriterijais yra įvardijami pritapimas prie lietuvių kultūros, kuris, 
kaip rodo informantų naratyvų analizė, iš esmės reiškia kultūrinės asimiliacijos 
reikalavimą, bei moralinio-emocinio pobūdžio kriterijai (nusipelnyti, būti pa-
triotu, mylėti Lietuvą), t. y. kriterijai, kuriuos atitikti vargu ar paprasta. šiame 
kontekste galbūt vertėtų atkreipti dėmesį, kad tokia nuostata siejasi su ankstes-
niuose šios knygos skyriuose aprašytais lietuvių tautinės tapatybės bruožais, 
tarp kurių ypatinga reikšmė suteikiama inkultūracijai ir moralinės-emocijos 
dimensijos bruožams. 
Kaip rodo kiekybinio tyrimo rezultatai, vos daugiau kaip ketvirtadalis res-
pondentų mano, jog nelietuvių kilmės žmogus gali tapti lietuviu, nesuvokia 
tautybės kaip įgimto, stabilaus, nekeičiamo žmogaus statuso ir reprezentuoja 
atvirą kito atžvilgiu tautinę tapatybę. Galbūt tam tikro lankstumo dominuo-
jančiai tapimo lietuviu galimybės nepripažinimo pozicijai suteikia faktas, kad 
daugumos respondentų nusistatymas rasės ir tautybės priskyrimo remiantis 
tik abiejų tėvų kilme atžvilgiu yra greičiau neapibrėžtas negu griežtas. Tačiau, 
kita vertus, kiekybinio tyrimo duomenimis, Lietuvos gyventojai nėra pozityviai 
nusiteikę imigracinių procesų atžvilgiu, jų pasekmes vertina kaip negatyvias, o 
imigrantai nėra laukiami. 
Apibendrinant tai, kas pasakyta, belieka tik dar kartą konstatuoti, kad vy-
raujantys požiūriai į lietuviškumą nepripažįsta pastarojo nei kaip individua-
laus pasirinkimo ar apsisprendimo rezultato, nei kaip formalizuotos piliečio 
ir valstybės santykių (arba institucionalizuoto santykio6) išraiškos. Kitais žo-
džiais tariant, pilietiškumu grindžiamas lietuviškumas nėra pripažįstamas ir 
atvirumas kitam vargu ar gali būti konstatuojamas kaip lietuviškojo identiteto 
bruožas.
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SOCIALINĖ ATMINTIS IR  
LIETUVIŲ TAUTINĖ TAPATYBĖ*
Irena Šutinienė
Globalizacijos sąlygomis tautinė tapatybė, kaip ir kitos kolektyvinės tapatybės, 
sparčiai kinta ir yra nuolat kvestionuojama transnacionalinių ryšių ir procesų. 
Toks pat kintantis, prieštaringas, įvairialypis, neretai įvardijamas kaip nykstan-
tis reiškinys yra ir socialinė atmintis, grindžianti tapatybėms būdingą tęstinumo 
dimensiją. Socialinė atmintis, ypač tokia jos dalis kaip tautos istorijos mitai, ty-
rinėtojų laikoma vienu svarbiausių tautinės tapatybės komponentų, padedančių 
kurti priklausomybės tautai jausmą bei emocinius tautinės bendrijos ryšius tiek 
kultūriniu-etniniu, tiek teritoriniu-pilietiniu pagrindu susiformavusiuose nacio-
nalizmuose: valstybinio nacionalizmo sklaidai reikia idėjų ir mitų kaip „emocinių klijų, 
kurie sujungia žmones“ (Osborn, 2001: 48). šiuolaikinėse visuomenėse santykis 
su praeitimi, jos ženklų naudojimas tampa nenuoseklus, fragmentiškas laiko ir er-
dvės požiūriu, pastebimai ỹra nuoseklūs istoriniai naratyvai, svarbūs socialinėms 
tapatybėms. Kyla klausimas, kaip didžiųjų pasakojimų irimo sąlygomis kintanti, fra-
gmentuota socialinė atmintis susijusi su nuolat kintančia, subjektyviai konstruo-
jama ir vis sunkiau apibrėžiama tautine tapatybe, kaip kinta socialinės atminties 
vaidmuo šioje tapatybėje, ar šiuolaikinėse tautinėse valstybėse tautos praeities mi-
tai ir kolektyvinė atmintis dar atlieka jungiančių tautą „emocinių klijų“ funkciją?  
Kokį vaidmenį šiuolaikinėje lietuvių tautinėje tapatybėje vaidina socialinė at-
mintis, kaip ji naudojama konstruojant individualaus lygmens lietuvių tapaty-
bę – į šiuos klausimus pabandėme iš dalies atsakyti dviejuose empiriniuose tyri-
muose. Socialinė atmintis ir jos santykis su tautine tapatybe tirti reprezentatyvios 
Lietuvos gyventojų anketinės apklausos ir biografinių interviu, modifikuotų kaip 
leitmotyvų interviu (leitmotyvas buvo klausimai apie tautinio identiteto raišką), 
metodais. Biografiniai pasakojimai analizuojami realistiškai (Miller, 2000: 113), 
kaip atspindintys realią individų identiteto raiškos patirtį praeityje ir dabartyje.
 Tyrime taikoma biografinių pasakojimų analizės metodologija, išplėtota 
D. Bertaux, P. Thompsono, R. Millerio, T. Wengrafo, F. Schutze ir daugelio kitų, 
leidžia atskleisti reiškinių kaitos ir tęstinumo aspektą, kartu užfiksuojant soci-
alines ir kultūrines tos kaitos sąlygas bei kontekstus. Biografinis pasakojimas 
yra socialinis konstruktas, kuriame susikerta individuali ir socialinė praxis bei 
socioistoriniai pokyčiai (Bertaux, 1981), todėl ši metodologija leidžia tirti in-
* Straipsnis skelbtas žurnale Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos studijos 2008, 8 (17): 31–55, įtraukia-




dividualią kolektyvinių socialinių struktūrų, tarp jų ir instituciškai kuriamų 
socialinių identitetų, raišką. Biografiniuose identiteto tyrimuose remiamasi 
prielaida, kad jis konstruojamas remiantis praeities patirties ir identitetų at-
mintimi ir ateities numatymu, projektais (Miller, 2000: 10). A. Giddensas nusa-
ko biografiją kaip identiteto savimonės konstravimo proceso pagrindą: Tai yra 
Aš, kaip jį refleksyviai supranta asmuo savo biografijos pagrindu (Giddens, 2000: 74). 
Kaip pažymi K. Robinsas, globalūs prieštaravimai pradėjo veržtis ir į privačią patirtį 
(Robins, 2001: 27), todėl individualioje identiteto raiškos patirtyje, kurią atsklei-
džia biografiniai tyrimai, globalizacijos poveikiai taip pat atsispindi. Individo 
biografinis pasakojimas, kuris leidžia rekonstruoti tiek tautinio identiteto pra-
eities patirtį, tiek jos (kaip ir kitos patirties) dabartinę konstrukciją (apibrėžimą, 
požiūrius į ją), leidžia užfiksuoti tautinio identiteto raišką ir kaitą individo ly-
gmenyje kaip gana koherentišką procesą. 
Lietuvių nacionalizmo tyrimuose daugiau tyrinėtas kolektyvinis tapatybės 
ir socialinės atminties lygmuo – įvairiais laikotarpiais elitų kurtos ideologijos, 
tautos praeities interpretacijos ir reprezentacijos (tautinė savimonė, tautinė ide-
ologija ir kt.), mažiau tyrinėti mikrosociologiniai aspektai – kaip žmonės šiuos 
normatyvinius tapatybės modelius naudoja – pasirenka, suvokia, interpretuo-
ja, su jais identifikuojasi arba nesiidentifikuoja, kokiais kriterijais remiasi, kokią 
svarbą jiems teikia ir pan. 
šiame straipsnyje, remiantis atliktų tyrimų rezultatais, aptariama, kaip kuriant 
individo lygmens lietuvių tautinę tapatybę naudojama socialinė atmintis – kolek-
tyvinės tautos istorijos interpretacijos, išreikštos tiek simbolinėmis kultūrinės at-
minties reprezentacijomis, tiek neformaliais kolektyvinės atminties naratyvais. 
Kai kurie socialinės atminties ir tautinės tapatybės santykio šiuolaikinėse 
visuomenėse bruožai
Rišlus tautos istorijos pasakojimas yra neatsiejamas nacionalizmo ideologi-
jos elementas. šis pasakojimas, pasak B. Andersono, užpildo tuščią, homogeniš-
ką laiką tautos istorijos laiku, sukurdamas galimybę įsivaizduoti horizontaliais 
kalbos ryšiais sujungtos įsivaizduojamos bendruomenės judėjimą iš praeities į 
ateitį, ryšį su buvusiais ir būsimais šios bendruomenės nariais (Anderson, 1999: 
226–228). Tautinės tapatybės kūrimo procese šis tautos istorijos pasakojimas 
(naratyvas) pasireiškia kaip tautos praeities mitas, nacionalizmo ideologų ir 
sergėtojų kuriamas tiek iš istorijos, lingvistikos ir kitų mokslų atradimų, tiek 
iš padavimų, žmonių prisiminimų ir kitų praeities rekonstrukcijų; mitu jį daro 
rišlaus draminio pasakojimo forma ir ideologinės funkcijos (Smith, 1988: 2). 
Nacionalizmo teoretikai pažymi, kad etniniuose nacionalizmuose genealogija 
yra svarbesnė už teritoriją (Smith, 1999b: 190) ir tautos praeities mitai čia – ypač 
svarbi tautinės tapatybės etnosimbolinių išteklių dalis. šie mitai ypač svarbūs 
okupacijų ir tautinio išsivadavimo laikotarpiais; tarp jų kaip svarbiausi, turintys 
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didžiausią ideologinę galią įvardijami etninės kilmės, „aukso amžiaus“, etninio 
išskirtinumo ir kiti mitai. Tautos praeities mitai nuolat perkuriami ir atlieka įvai-
rias funkcijas: bendro likimo jausmo formavimo, mobilizavimo kolektyviniams 
veiksmams ir daugybę kitų. Bet tautos praeities mitų, kaip ir kitų etnosimbolinių 
tautinių tapatybių išteklių, pasitelkimas šiuolaikinių valstybių nacionalizmuo-
se gali kelti ir problemų: politizuojant ir perkeliant kultūrinius-etninius bruožus 
(atmintį, papročius, simbolius) į teritorijos, švietimo, ekonomikos ar teisės sri-
tis, etniniai nacionalizmai kuria kultūrinio homogenizavimo, standartizavimo ir 
gryninimo tendencijas, kurios savo ruožtu gali sukelti svetimųjų, pavyzdžiui, etni-
nių mažumų, išskyrimą ir diskriminavimą. Todėl tikslinga tirti socialinę atmintį 
Lietuvos tautą  solidarizuojančių ir diferencijuojančių ypatybių požiūriu.
Tautos praeities mitai, kaip socialinės atminties dalis ir kolektyvinio lygmens 
normatyvinės tautinės tapatybės dalis visuomenėje, daugiausia reiškiami dvie-
jų socialinės atminties formų pavidalu: kaip praeities reprezentacijos fiksuoto-
mis kultūrinės atminties formomis (tekstai, muziejai, minėjimai, paminklai ir 
pan.) ir kaip kolektyvinė atmintis. 
Kolektyvinė atmintis, pasak A. ir J. Assmannų, yra dabar gyvenančių žmo-
nių kartų atmintis, perduodama neformalia kasdiene komunikacija – per žmo-
nių pasakojimus. Ji nespecializuota, besikeičiančios tematikos, neorganizuo-
ta, priklausoma nuo pasakotojo, jos laiko horizontas fiksuotas – 80–100 metų 
(Assmann J., 1988: 10–16).
Daugelis kultūrinės atminties savybių yra priešingos kolektyvinės atminties 
savybėms. Kultūrinei atminčiai būdingas neribotas laiko horizontas, ji rekons-
truojama ne spontaniškai, o mokslo metodais, išreiškiama fiksuotomis kultūros 
formomis, perduodama organizuotoje ir specializuotoje komunikacijoje (per mi-
nėjimus, ritualus, muziejų lankymą, švietimo sistemą, mokslo ir meno formomis 
ir kt.), susijusi su normatyvinėmis grupių tapatybėmis (Assmann A., 1999). Kultū-
rinėmis praeities reprezentacijomis dažniausiai išreiškiamas institucijų remiamas, 
normatyvinis, kolektyvinio raiškos lygmens tautinės tapatybės aspektas. Gerokai 
mažesniu mastu kultūrinėje atmintyje reiškiamos grupinės ar regioninės interpre-
tacijos, susijusios su atitinkamomis tapatybėmis ar tautinės tapatybės variantais. 
Tad tautos praeities naratyvas kaip mitas funkcionuoja ne kaip vienintelė inter-
pretacija, o kaip nevienodą galią įvairioms žmonių grupėms turinčių interpretaci-
jų visuma (oficialiosios, valstybės remiamos interpretacijos turi didžiausią galią). 
šios interpretacijos gali ir prieštarauti viena kitai, ir konkuruoti tarpusavyje. 
Daugelyje modernistinių nacionalizmo teorijų (E. Gellner, E. Kedourie, 
E. Hobsbawm, T. Ranger ir kt.) pabrėžiamas kontrukcionistinis tautinių mitų 
pobūdis ir jų kintamumas, priklausomai nuo jų kūrėjų tikslų ir vertybių. Tau-
tinis naratyvas traktuojamas kaip savavališka elitų konstrukcija, išreiškiama 
aukštosios kultūros formomis ir diegiama masėms. A. D. Smithas kritikuoja šį po-
žiūrį, atkreipdamas dėmesį į kitus veiksnius ir veikėjus, kurie riboja tautinių 




nulemia tos bendrijos praeities įvykiai ir sąlygos bei darantys įtaką dabarčiai simboli-
niai ir instituciniai rėmai, sukurti praeityje (Smith, 1999a: 54). Tad tautinių mitų 
negalima nepagrįstai „išrasti“. Kad atliktų savo funkcijas, jie didele dalimi turi 
remtis realia bendrijos patirtimi ir tradicijomis.
Kita šiuos mitus veikianti veiksnių grupė A. D. Smitho schemoje siejama 
su jų rezonanso ar atmetimo populiariojoje vaizduotėje veiksniais (minėtu in-
dividualių jų vartotojų aktyvumu): tai laipsnis, kuriuo etninės praeities įvykiai ar 
personažai bei atitinkami simboliai ir vertybės turi pasekėjų ir gyvena kaimų ir miestų 
gyventojų atmintyje ir mituose (Smith, 1999a: 54). Istorijos ir kitų mokslų pasieki-
mai ir nacionalizmo ideologija taip pat gali atlikti tautinių mitų koregavimo ir 
kritikos vaidmenis. 
Į institucijų ir elitų kuriamo kultūrinės atminties sluoksnio vartotojų aktyvų 
vaidmenį socialinės atminties kūrimo procese atkreipiamas dėmesys ir sociali-
nės atminties teorijose. Sociologas W. Kansteineris nusako socialinės atminties 
funkcionavimą panašiai kaip A. D. Smithas – kaip trijų veiksnių sąveiką: pirma-
sis – tai kultūrinė ir intelektualinė praeities interpretavimo tradicija, antrasis – 
kūrėjai ir interpretatoriai, kurie selektyviai šiomis tradicijomis manipuliuoja, 
jas rekonstruoja, perkuria, ir trečiąjį sudaro vartotojai, kurie priima, interpre-
tuoja ar ignoruoja kūrėjų teikiamas interpretacijas (Kansteiner, 2002: 191–195). 
Kalbant apie pastarąjį sluoksnį, konstatuojama, kad praeities reprezentacijų 
naudojimas yra fragmentiškas ir nenuoseklus, žmonės jas renkasi selektyviai 
ir gana individualiai suvokia bei interpretuoja. Reprezentacijų santykis su kū-
rėjų intencijomis taip pat nėra vienareikšmis. Nors reprezentacijos neatsiejamai 
dalyvauja socialinės atminties kūrimo procese ir raidoje, tiesiogiai jos nei išreiš-
kia, nei ją nulemia (Kansteiner, 2002: 197).
Daugelis tyrinėtojų (P. Nora, A. Huyssen, A. Assmann ir kt.) pastebi, kad 
žmonių santykiui su praeitimi vis labiau tarpininkauja kultūrinės atminties for-
mos. Nors kolektyvinė, ypač nesenų įvykių atmintis nemaža dalimi artikuliuo-
jama ir neformalioje komunikacijoje, bet kultūrinės atminties dalis ir vaidmuo, 
plintant informacinėms technologijoms, vis didėja – daugelį ne tik praeities, bet 
ir dabarties įvykių žmonės „patiria“ per komunikacinius tarpininkus. Medijų 
kuriamų reprezentacijų apie praeitį kūrimo ir vartojimo procesas tampa santy-
kinai savarankišku atminties kūrėju. Tarp realaus įvykio ir atminties įsiterpus 
reprezentacijoms, iš visuomenės atminties gali išnykti įvykiai, kurie buvo svar-
būs daugeliui jos narių, bei įsitvirtinti socialiai ar geografiškai tolimi įvykiai, 
svarbūs tam tikrų grupių tapatybėms ar tikslams. 
Atminties reprezentacijos, kurios padeda konstruoti, artikuliuoti ir perteik-
ti žmonių jausmus ir žinias apie praeitį, sudaro įvairias tekstinių, vizualių ir 
erdvinių elementų kombinacijas. Pasak J. Fentresso ir C. Wickhamo, socialinė 
atmintis – tai koliažas, sudarytas iš vaizdinių, scenų, teiginių, sąmojų, eilėraščio strofų, 
abstrakcijų, diskurso siužetų ir tipų, paminklų, pastatų, istorinių vietų, ir net klaidingų 
etimologijų (Fentress, Wickham, 1992: 47). Kurdami savo tautinę tapatybę, indi-
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vidai šio koliažo elementus naudoja selektyviai (pasirenka, ignoruoja, interpre-
tuoja, naudoja ritualuose ir pan.). Todėl, tiriant socialinės atminties vaidmenį 
individualaus lygmens tautinėje tapatybėje (vartotojo sluoksnį), tikslinga atsi-
žvelgti į visų veiksnių sąveiką – ne tik į socialinius ir individualius tautinių mitų 
pasirinkimo ar interpretavimo kontekstus ir veiksnius, bet ir šių mitų reprezen-
tacijų pobūdžio, tradicinių interpretacijų ir kitų veiksnių įtaką.
Socialinės atminties pokyčiams šiuolaikinėse visuomenėse didelę įtaką 
daro ne tik socialinių tapatybių kaita bei komunikacinių technologijų sklaida, 
bet ir trauminių įvykių (karų, genocidų) palikimas. Socialinės atminties ryšys 
su dabarties vertybėmis, tikslais ir socialinėmis tapatybėmis nevienareikšmis. 
Iš vienos pusės, ji gali teikti simbolinius išteklius, paremiančius tapatybių pro-
jektus ar kitus politinius tikslus, iš kitos pusės – tam tikra prasme griauti tas 
tapatybes ir legitimacijas: socialinėje, kaip ir individualioje, atmintyje yra ir praei-
ties pėdsakų, kurie gali defetišizuoti dabartį, padėti suvokti sukūrusius būtent tokią 
dabartį procesus ir kritikuoti tą dabartį pamirštų troškimų, aspiracijų ar traumų var-
du (Jedlowski, 2001: 36).
 Mitologizuotas santykis su praeitimi tautinėje tapatybėje reiškia tos pra-
eities idealizavimą, herojiškų, galinčių kelti pasididžiavimą jos įvykių išryš-
kinimą. Bet, ypač individualiame lygmenyje, tautinę tapatybę ne visi vertina 
teigiamai, be to, problemiški tautos praeities laikotarpiai gali būti suderinami 
su teigiama tautine tapatybe ir nebūtinai ją griauna. T. Blankas, skirdamas na-
cionalizmą ir patriotizmą kaip specifines tautinės tapatybės raiškos formas, pa-
triotizmą apibūdina kaip tokią šios tapatybės raišką, kurioje priimtinesnė kons-
truktyviai kritiška distancija tautos atžvilgiu ir yra remiamos įvairius požiūrius 
išreiškiančios tautos istorijos rekonstrukcijos bei prisiimama atsakomybė už 
praeities įvykių pasekmes (Blank, Schmidt, 2003: 292). Nors Lietuvos, kaip ir 
kitų tautinių valstybių, tautinio naratyvo reprezentacijose vyrauja idealizuo-
tos interpretacijos, bet viešajame šalies socialinės atminties diskurse nemaža 
ir probleminančių teigiamą tautinę tapatybę požiūrių; ypač daug jų trauminių 
įvykių (karo, represijų) socialinėje atmintyje, diskutuojant kaltės, atsakomybės 
ir kitais moralės klausimais. Todėl tyrime iš dalies analizuotas ir šis aspektas, 
ieškant, kaip neigiami praeities aspektai siejami su lietuvių tapatybe. 
Daugelis tyrinėtojų ryšį su kolektyvinėmis tapatybėmis laiko vienu iš pa-
grindinių ar net pagrindiniu selektyvaus santykio su praeitimi kriterijų. Pa-
vyzdžiui, J. Assmannas kultūrinės atminties ryšį su normatyviniu grupės sa-
vivaizdžiu, jos tapatybinį konkretumą (tai visada mūsų atmintis, skirtinga nuo 
jų) laiko šios atminties bruožu ex definitio (Assmann J., 1988: 15–16). Taip pat 
ir kolektyvinę atmintį visi tyrinėtojai, pradedant šios problematikos pradinin-
ku sociologijos klasiku M. Halbwachsu, laiko neatsiejamai susijusia su grupių 
tapatybėmis. Todėl, nors ryšys su tautine tapatybe nėra vienintelis tautinio na-
ratyvo vartojimo kriterijus (tai rodo ir šio tyrimo duomenys), kalbant apie Lie-




mo metodologija) jis yra pagrindinis (šitai patvirtina toliau aprašyti klasterių ir 
faktorių analizės duomenys). Tyrimo metodologijoje stengtasi išryškinti būtent 
tautinės tapatybės aspektą: interviu ir anketoje klausta apie respondentams 
kaip lietuviams (Lietuvos piliečiams) svarbias interpretacijas, Lietuvos istorijos 
simbolių reikšmes kitų lietuviškumo simbolių kontekste ir pan. Todėl tyrimo 
duomenys apie grupinį ir individualų Lietuvos praeities naratyvo vartojimą iš 
dalies leidžia spręsti ir apie šio naratyvo vaidmenį lietuvių tapatybėje.
Empiriniai duomenys, gauti biografinio metodo ir anketinės apklausos būdu. Biografi-
nis tyrimas atliktas 2005 10 25 – 2006 07 06. Atrankos modelyje atsižvelgta į susidū-
rimo su globalizacijos iššūkiu laipsnį, lytį, amžių, gyvenamą vietą. Buvo atrinktos 
dvi informantų grupės – geografiškai išvietinti žmonės, ilgesnį laiką (ne mažiau 5 
metus) gyvenę ne Lietuvoje, bei Lietuvos gyventojai iš kultūriškai mišrių šeimų, 
kita – gyvenantys vienalytėje lietuvių kultūros aplinkoje. Taip pat buvo atrinktas 
maždaug vienodas skaičius vyrų ir moterų, vyresnių ir jaunesnių žmonių. Iš viso 
kalbėtasi su 30 informantų.1
Kolektyvinės atminties bruožai ir jos ryšiai su lietuvių tautine tapatybe
Kolektyvinės atminties kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidžia dabarties ne-
priklausomybės atkūrimo įvykių patirties ir kolektyvinės atminties svarbą Lie-
tuvos gyventojų –  tiek lietuvių, tiek kitų etninių grupių žmonių – tapatybei (žr. 
1 pav.). Kolektyvinė atmintis empiriškai tirta taikant reprezentatyvią suaugusių 
Lietuvos gyventojų atranką pagal tokią pat metodiką kaip 1989 metais2 (Gaidys, 
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1 pav. Svarbiausi Lietuvos ir pasaulio įvykiai nuo 1930 metų, proc. 
1 Apie kiekybinį tyrimą plačiau žr. šioje knygoje J. Kuznecovienės straipsnį „Lietuvių tautinis identi-
tetas: bruožai ir tipai“.
2 Respondentams pateiktas atviras (nenurodant atsakymų variantų) klausimas: Prašome įvardyti 1-2 
Lietuvos ar pasaulio įvykius, permainas nuo 1930 metų, kurie Jums atrodo ypač svarbūs.
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Lietuvos gyventojų kolektyvinėje atmintyje vyrauja du daugiausia istorinių 
pasekmių turėję įvykiai – nepriklausomybės atkūrimas3 ir II pasaulinis karas. 
Jų reikšmė, lyginant su 1989 metais, didėja. Mažėja senesnių tautinei ideolo-
gijai svarbių laikotarpių ir įvykių – Stalino represijų, 1940-jų metų okupacijos, 
tarpukario Lietuvos įvykių reikšmė kolektyvinėje atmintyje. Visai neminimi 
postalininio sovietinio laikotarpio įvykiai (ankstesniuose tyrimuose jie, nors 
retai, minėti).  
Kolektyvinė atmintis tampa atviresnė, ji grindžiama ne tik lietuvių naciona-
lizmo, bet ir universalesnėmis vertybėmis: Lietuvos valstybingumo klausimai 
kolektyvinėje atmintyje atsispindi transnacionaliniame kontekste – svarbūs 
tampa įstojimo į ES ir NATO įvykiai, svarbesnis ir daugeliui šalių reikšmin-
gas II pasaulinis karas. Atviresnės atminties formavimosi tendencijas rodo ir 
Rugsėjo 11-sios svarba lietuvių atmintyje – tai pastaraisiais dešimtmečiais besi-
formuojančios globalios atminties apraiška. Kitus valstybės ribas peržengiančius 
įvykius (socializmo žlugimą, technologijų pažangą, kompiuterių išradimą, kos-
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2 pav. Kolektyvinės atminties skirtumai amžiaus grupėse  
(paminėjimų proc., p<0,01)4
Svarbiu kolektyvinės atminties formavimosi veiksniu tradiciškai laikomas 
amžius. Pagal klasikinę K. Mannheimo teoriją, socialiniai-politiniai įvykiai žmo-
gui daro didžiausią įtaką ir įsimena, kai jis yra maždaug 12–22 metų amžiaus. 
Taip formuojasi kartos, besiskiriančios paauglystės ir ankstyvos jaunystės patirti-
mi. Lietuvių kolektyvinėje atmintyje kartų efektas reiškiasi tik iš dalies, lemdamas 
3 1989 metais šie įvykiai įvardyti kaip „dabarties atgimimas“. Kai kurie respondentai įvardij o tik Sau-
sio 13-ją kaip jiems svarbiausią šių įvykių momentą ar simbolį, todėl jis priskirtas atskirai kategorijai 
ir rezultatuose; šias kategorijas sujungus, nepriklausomybės atkūrimo reikšmė būtų dar didesnė.
4 2-je ir 3-je diagramoje pateikiami tik tie įvykiai, kurių vertinimo skirtumai amžiaus ir tautinėse 




kai kurias skirtumų tendencijas (žr. 2 pav.): dabarties įvykiai (nepriklausomybės 
atkūrimas ir įstojimas į ES) svarbesni jaunesniems, 1940-jų metų  okupacija ir 
Stalino represijos – vyresniems. Tuo aiškintina ir kiek mažesnė dabarties nepri-
klausomybės atkūrimo įvykių svarba vyriausiesiems: tuo metu šie žmonės buvo 
jau vyresnio amžiaus, šios kartos formavimosi laikotarpis – penktojo dešimtme-
čio įvykiai. Bet amžius statistiškai reikšmingai diferencijuoja ne visų įvykių svar-
bą. Padidėjusią II pasaulinio karo svarbą kolektyvinėje atmintyje galima aiškinti 
objektyvesnių ir universalesnių jo istorinės reikšmės vertinimo kriterijų reikšme 
žmonėms: kitaip negu 1989 metų tautinės mobilizacijos metu, jo reikšmės neuž-
gožia nepriklausomybės atkūrimui svarbūs įvykiai, be to, atkūrus nepriklauso-
mybę, tapo prieinamos objektyvesnės šio karo interpretacijos bei žinios apie jį. 
Be to, kaip minėta, dabarties nepriklausomybės atkūrimas – svarbiausias įvykis 
visoms amžiaus grupėms ir skirtumai tarp jų nėra dideli. Tad amžiaus įtaka ko-
lektyvinės atminties reikšmei Lietuvos gyventojų tapatybėje nėra didelė.  
Lietuvos tautinių grupių kolektyvinėje atmintyje (žr. 3 pav.) statistiškai reikš-
mingai skiriasi tik nepriklausomybės atkūrimo įvykių (p<0,01; Sausio 13-sios – 
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Lietuviai Rusai Lenkai
3 pav. Kolektyvinės atminties skirtumai tautinėse grupėse (proc.) 
Lyginant su 1989 metais, Lietuvos tautinių grupių kolektyvinė atmintis ski-
riasi mažiau. Nors nepriklausomybės atkūrimo įvykių atminties reikšmė etni-
nėse grupėse nevienoda, visų tautybių žmonių atmintyje ji svarbiausia. Tad šių 
įvykių patirtis ir atmintis, nors įvairių grupių ir individų gali būti vertinama 
skirtingai, yra reikšminga įvairių tautybių žmonėms.
Kai kuriuos lietuvių kolektyvinės atminties svarbos individų ir grupių tau-
tinėse tapatybėse kriterijus iš dalies atskleidžia faktorių ir klasterių analizėje 
išryškėję kolektyvinės atminties įvykių tarpusavio ryšių modeliai. Abiem ana-
lizės būdais nustatyti keturi pagrindiniai modeliai. Jie rodo, kad lietuvių ko-
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lektyvinei atminčiai daro įtaką abi pagrindinės socialinės atminties funkcijos: 
dabarties kolektyvinių tapatybių ir tikslų legitimavimas bei trauminiai įvykiai 
(karai, represijos, teroras) ir su jais susijusi problematika.
 Pirmąjį modelį sudaro nepriklausomybės atkūrimo (kintamųjų ryšio faktoriuje 
koeficientas 0,653), antrąjį – II pasaulinio karo (0,556) ir pokario represijų (0,349) 
įvykiai; tad didžiausiu laipsniu kolektyvinės atminties formavimąsi lemia Lie-
tuvos nepriklausomybės praradimo ir atgavimo įvykių patirtis ir nepriklausomybės 
vertybės svarba lietuvių tapatybei ir dabarties gyvenimui. Kitas kriterijus – 
traumuojantis įvykių pobūdis, kuris svarbus ir dviejuose pirmuosiuose faktoriuo-
se (Sausio 13-ji svarbi ir pirmajame faktoriuje) ir, matyt, lėmė Sausio 13-sios ir 
Rugsėjo 11-sios tarpusavio ryšį trečiajame modelyje (0,808; 0,440), kurį sąlygi-
nai įvardijome kaip kolektyvinių traumų (Rugsėjo 11-ji – vienas iš šiuolaikinės 
kolektyvinės atminties globalumą iliustruojančių įvykių). Ketvirtoji struktūra – 
įstojimas į ES ir NATO (0,759; 0,712) – atskleidžia kito – Lietuvos tarptautinių 
pasiekimų kriterijaus svarbą kolektyvinėje atmintyje. 
Individualias vyraujančių kolektyvinės atminties įvykių reikšmes konstruo-
jant individų tapatybę atskleidžia biografinių interviu analizės rezultatai. Jie 
patvirtina dabarties nepriklausomybės atkūrimo įvykių atminties svarbą įvai-
rių socialinių grupių žmonių tautinei tapatybei. šios patirties atmintį sieja su 
lietuvių tapatybe ir žmonės, mažai žinantys ar visai nežinantys Lietuvos isto-
rijos, ir jauni žmonės, kurie tada buvo vaikai ir prisimena šią patirtį iš vaikys-
tės ir šeimų pasakojimų. Pavyzdžiui, 25 metų informantė savo apsisprendimą 
neišvykti iš Lietuvos grindžia prisiminimais, kaip, būdama devynerių metų, su 
tėvais ėjo saugoti Telekomo pastato: Man Lietuva svarbi, nes mačiau, kokia svarbi ji 
yra tėvams. Būtent šios patirties atmintis daugeliui padeda emociškai sieti savo 
tapatybę su tautos praeitimi. Net postmodernios tapatybės variantui atstovau-
jantis5 ir ironiškai traktuojantis tautinius lojalumus informantas vertina dabar-
tinį istorijos laikotarpį kaip svarbų:
 Dabartinis istorijos laikotarpis man svarbiausias. Solidarnosc ir viskas, kas vyko 
Lietuvoj nuo nepriklausomybės atkūrimo (23 m. vyras, Vilnius).
Kitas kritiškai ir kartais ironiškai traktuojantis mitologizuotą tautos isto-
rijos pasakojimą informantas irgi įvardija nepriklausomybės atkūrimo patirtį 
5 Postmodernioms tapatybėms būdinga tai, kad tapatybės netraktuojamos kaip „objektyvios“, jos kul-
tūriškai fragmentiškos, traktuojamos su ironiška distancija. šiam informantui tautybė nesvarbi, tau-
tinė tapatybė persipina su europine, kalba ir kiti kultūriniai tapatybės sandai vertinami instrumen-
tiškai arba „žmonijos“ vertybių požiūriu: Tautybė mažai svarbi, man atrodo, kad ne tame esmė žmogaus 
<...> visi gi migruoja ir tampa svarbu, ką žmogus daro... kažkokia abstrakti sąvoka tauta <...> man svarbu kad 
tai man artima kultūra, tai gali būti kokia nors italų kultūra <...> kai į ES įstojom, tada didžiavausi, kad esu 
iš normalios, kultūriškai išsilavinusios šalies. Išsamiau apie šiame tyrime nustatytus lietuvių tapatybės 
bruožus žr.: šutinienė I. (2006). Lietuvių tautinė tapatybė globalizacijos kontekstuose: raiška ir kaitos 




kaip vertybę, kuria didžiuojasi. šalies istorijoje ieškodamas, kaip ir būdinga 
tautinei tapatybei, vertų pasididžiavimo momentų, jis juos randa būtent šioje 
patirtyje. Būtent dėl šio laikotarpio patirties Lietuvos ir Baltijos kaimynių isto-
rija jam atrodo vertingesnė už didesnių ir turtingesnių, tad, atrodytų, prana-
šesnių valstybių: 
 Reikia kažkiek istorijos, bet karais nėra ko didžiuotis. Baltijos šalių pereinamasis 
laikotarpis iš Sovietų Sąjungos būtų svarbus, tai būtų ir savo identiteto formavimas, 
ir ryšių su Baltijos šalimis palaikymas. Apie Lietuvą užsienyje man labiausiai patik-
davo pasakoti kaip apie vieną iš Baltijos šalių. Kad jos pasipriešino daug stipresnei 
valstybei ir kad veikė kartu. <...> Man tas imponuoja, kad Lietuva yra maža šalis. Gal 
todėl...ir iš dalies, kad Lietuvai niekas nebuvo duota už ačiū, Lietuva praėjo sunkų 
laikotarpį, buvo žmonių, kurie palūžo... Tada aš žinau, kad aš atstovauju mažai šaliai, 
kuri turėjo sunkią istoriją, ir man teko dalis tos istorijos. Tai nėra, kaip būna, kad 
žmonės atkeliauja iš tokių pasiturinčių pasaulio šalių, ir jeigu jų ko paklausi, jie žino 
tą savo istoriją, bet jie tikrai nepergyveno nieko sudėtingo (28 m. vyras, Elektrėnai). 
 Didelė dalis nepriklausomybės atkūrimo įvykių atminties kol kas perduo-
dama kolektyvinės atminties formomis – šeimų ir per kitą neformalią komu-
nikaciją, memuarų forma ir pan. šių įvykių svarba jaunimo tautinėms tapa-
tybėms ir svarbi vieta įvairių socialinių grupių kolektyvinėje atmintyje rodo, 
kad jų kolektyvinės reprezentacijos bei interpretacijos ir ateityje gali tapti naujų 
vienijančių Lietuvos tautą istorijos mitų šaltiniu.
Mažųjų pasakojimų – šeimų istorijų vaidmuo lietuvių tapatybėje 
Daugiau ar mažiau standartizuotą oficialųjį praeities naratyvą, kaip ir šalies 
teritoriją, suasmenina ir susieja su tautine tapatybe tėvynės ir tėviškės sam-
pratos, kurios jungia abu šiuos – tautos laiko ir erdvės – komponentus. Anot 
B. Osborno, legendiniai, istoriniai kraštovaizdžiai apibrėžia grupes, kai jie suasmeni-
nami kaip tėvynė, gimtinė, tėvų žemė (Osborn, 2001: 49). Pastebima, kad susieta 
su konkrečiais kraštovaizdžiais atmintis tautinėje tapatybėje turi didelę galią: 
akivaizdu, kad paveldėti mitai ir atmintis pasižymi dviem netikėtomis savybėmis: stebi-
nančiu tęstinumu per šimtmečius ir galia kurti institucijas, kurios vis iš naujo atkuria-
mos. Tautinė tapatybė prarastų daug savo nepaprasto žavesio be konkrečios kraštovaiz-
džio tradicijos (Shama, 1995, cit. pgl.  Osborn, 2001: 52). Praeities reprezentacijų 
ryšio su kraštovaizdžiu reikšmę lietuvių tapatybėje aptarsime vėliau (4 diagra-
ma). Aptariant šeimų istorijų reikšmę tapatybėje svarbus kitas – abstrakčių tau-
tos ir tautinės tapatybės kategorijų suasmeninimo, ryšio su konkrečia individų 
kasdienybės patirtimi aspektas. 
Tyrimo duomenys rodo, kad mažosios tėvynės – tėviškės lietuviams yra svar-
biausios tėvynės sampratoje: tėvynė asocijuojasi su tėviške net 77 proc. apklaus-
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tųjų. Autobiografinių pasakojimų analizė taip pat atskleidžia šeimų istorijų bei 
genealogijų svarbą tautinei tapatybei ir jų ryšio su šia tapatybe bruožus. Vienas 
iš jų – emocinio ryšio su instituciniu tautos praeities naratyvu kūrimas. Kultūri-
nės atminties formomis perduodamą tautinį pasakojimą informantams neretai 
suasmenina šeimų kolektyvinė atmintis, jose perduodami pasakojimai, kurie ir 
nulemia tapatybei svarbių oficialiojo naratyvo elementų pasirinkimą:
 Yra dalykai, kurie tau emociškai artimesni, sakykim, tas XIX amžiaus atgimi-
mas man, negaliu lyginti nei masto, nei reikšmės su dabartimi, bet kažkas psicho-
logiškai artimesnio, emociškai artimesnis. Artimesnis gal ir biologiškai, tėvas buvo 
1922 metų gimimo, jiems arčiau tie laikai, pasakojo ir 1918 metų peripetijas, kai 
mano senelis 1923 metais su vyrais važiavo Klaipėdos vaduoti, kinkė arklius, va-
žiavo, na, ir išvadavo [juokiasi]. Na bet per tą kažkaip ir pasijunta lietuviškumas 
(53 m. vyras, Vilnius).
Tapatybės siejimas su didžiuoju tautos istorijos pasakojimu per šeimų pasa-
kojimus gana dažnas tarp tų informantų, kurie kaip svarbius savo tapatybei 
įvardijo XIX a. – XX a. pradžios tautinio atgimimo ir tarpukario Lietuvos laiko-
tarpius ar jų reprezentacijas. Ypač didelę reikšmę šie pasakojimai turėjo gimu-
sių ir augusių ne Lietuvoje lietuvių tapatybei, pavyzdžiui:
 Turbūt, aš daugiausiai žinau apie Nepriklausomą Lietuvą tarp I ir II pasaulinio 
karo. Tai man čia arčiausia, nes apie tai aš daugiausia detalių žinau ir smulkmenų, 
kaip ir apie II pasaulinį karą, kodėl mano tėvai turėjo išvažiuot, kaip išvažiavo, kaip 
jie buvo ten prispausti. Ir po to žinau apie tą tarybinę Lietuvą, iš giminių, iš apsi-
lankymų. <...> Iš istorinės pusės tie tarpkariniai laikai man artimiausi (44 m. vyras, 
gimęs ir augęs JAV).
Kuriant tautinę tapatybę, šeimų istorijos siejamos ir su bandymais atkurti 
nutrūkusias ar nutrūkstančias autentiškas etnines tradicijas ir tęstinumą, šei-
mos tradicijas laikant etninių tradicijų dalimi. Informantės Irmos, norinčios 
užmegzti autentišką ryšį su praeitimi per šeimos istoriją ir genealogiją, tauti-
nėje tapatybėje šios paieškos siejamos su lietuvių tapatybės autentiškų etninių 
komponentų ieškojimais. Tautinę tapatybę Irmai apibrėžia visų pirma emocinis 
santykis su lietuvybe (lietuviu išlikt širdyje), bet jos raišką ji sieja su konkrečia 
aplinka, kalba, šeimos tradicijomis. Toliau cituojamame fragmente šeimos tra-
dicijų tęstinumas siejamas su lietuviškumo raiška ne tik paprotinį šeimos pa-
veldą laikant etninės tradicijos dalimi, bet ir tuo, kad informantė „lietuviškais 
dalykais“ vadina senelio smuiką ir kitus neetninius paveldėtus šeimos daiktus; 





 Turbūt geriausia lietuviui tai gyvent Lietuvoj, nes tu turi pajaust viską, kaip 
yra. Ten tu išsiveži ir atkuri tą vaizdą tarsi kažkaip, na, atidubliuoji. O čia turbūt 
yra tikroji ta vieta, kur tu turėtum lietuvybę palaikyt. <...> šventėm šventes lietu-
viškas visas ir, sakykim, Kūčios be mėsos, viskas pagal tradicijas, tai rodė, kad mes 
turbūt palaikom lietuvišką dvasią <...> Manau, kad savo vaikus tikrai auklėsiu lietu-
viškai ir tik lietuviškai. Tikrai žinau, kad šventes švęsiu taip, kaip mano tėvai. Tikrai 
nevalgysiu majonezo per kūčias <...> Dabar namuose turim smuiką senelio, jis labai 
brangus mums, bet daugiau kad lietuviškų tai dalykų neturim. <...> Genealogija 
domėjausi – nes aš esu jauniausia. Ir su močiute norėjau suartėti. Ir dar dėl to, kad 
lietuvių kalbą studijavau, buvau skaičius tautosaką ir man taip miela, įdomu. Man 
etninė kultūra daug reiškia (22 m. moteris, Vilnius).  
šeimą tapatybės tęstinumo institucija laiko ir kiti informantai:
 Patriotinių kalbų nebuvo, bet šeimos ir giminės tęstinumas perduoda daug ką 
ir aiškiai neformuluojant. Gal įgimta, su žeme surišta, kaip šaknys yra, man taip 
atrodo (68 m. moteris, Vilnius).
Kartais šeimų istorijos ir traktuojamos kaip pagrindinis dalyvavimo tautos 
socialinėje atmintyje būdas, atkuriant tautinę tapatybę tarp tų žmonių, kurie 
mažiau susipažinę su Lietuvos istorija ir kitais instituciniais tapatybės ište-
kliais. Pavyzdžiui, 65 m. verslininkas, anksčiau dirbęs kolūkio inžinieriumi ir 
nedaug tesusidūręs su instituciniais lietuvių tapatybės ištekliais, teikia labai 
didelę reikšmę šeimos genealogijos ir tėviškės atnaujinimui, šeimos ir giminės 
tradicijų kūrimui ir daug šia linkme veikia. Jis šeimą laiko svarbiu veiksniu, 
padėjusiu jam išlaikyti lietuvių tapatybę. šis šeimos tradicijų rekonstravimo 
pavyzdys taip pat rodo minėtą tėviškių, lokalizuotos atminties galią kuriant ta-
patybes ir institucijas: 
 Pradžia tai iš šeimos išeina. Atrama turi būti. Šeima viską perduoda. <...> Kai 
nuvažiuojam, keliam vėliavą, giedam himną, jį sukūrėm ir pritaikėm prie liaudies 
dainos <...> Ten dabar buvo paskutinis susirinkimas 30 liepos ir nutarė visi, kad 
kiekvienam nariui reikia pasodint po medį tame likusiam lauke, kadangi keturi vai-
kai užaugo, tai bus jų keturios giraitės suprojektuotos. Ta giminystė, susirinkimai, 
jau apie 15 metų, kaip tas vyksta (65 m. vyras, Vilkija). 
Didžiojo tautos praeities pasakojimo reikšmės lietuvių tapatybėje: 
individualizavimo ir desakralizavimo tendencijos
Biografinių interviu analizė atskleidė informantų santykio su standartizuo-
tu, kultūrinėmis reprezentacijomis išreikštu tautos praeities pasakojimu indi-
vidualėjimo, subjektyvėjimo tendencijas: vis daugiau informantų individualiai 
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renkasi, interpretuoja ir naudoja įvairius tautos praeities pasakojimo elemen-
tus, kurdami savo tapatybę. Kai kurių informantų aktyvus vaidmuo kuriant 
tautinę tapatybę reiškiasi ir darant įtaką viešoms tautinio naratyvo interpretaci-
joms kultūrinėje atmintyje. Tokiu atveju remiamasi įvairių laikotarpių ir įvykių 
reprezentacijomis, jas individualiai pasirenkant ir interpretuojant bei suteikiant 
savitas simbolines prasmes. Pavyzdžiui, 25 m. informantė atsirenka svarbias 
savo tapatybei prasmes iš LDK laikotarpio, juos šiek tiek mitologizuodama: 
 Man patinka tas suvokimas, kad nė vienas iš kunigaikščių lietuviškai nemokėjo. 
Jie labai modernūs daugeliu atžvilgių. <...> Patinka, kad tai yra archajiška, bet tai 
ne pagonybė, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei norėčiau, kad būtų svarbi LDK 
(25 m. moteris, Vilnius).
Savo profesine veikla ši informantė stengiasi keisti viešajame naratyve vy-
raujančią etninę lietuvybės sampratą. LDK laikotarpyje ji randa išteklių ne tik 
pagrįsti pilietinius lietuvių tapatybės sandus, bet ir savo požiūrį į Europos Są-
jungą ir europietiškumą: Europietiškumas man svarbus todėl, kad LDK laikais bu-
vom Europos periferijos dalis.
Kitas informantas savo tapatybei svarbių išteklių randa tiek priešistorėje, 
tiek kituose laikotarpiuose, tapatybės raiškai pasirinkdamas ne populiariau-
sius, o mažai žinomus kraštovaizdžio simbolius:
 Artimiausi, svarbiausi laikotarpiai – X amžius, barokas Lietuvoje, senoji Lie-
tuva Mindaugo, LDK tiksliau, galima rasti autentišką ryšį. <...> Bent jau man as-
meniškai gana svarbi šalia Šventosios Žemaičių alka yra. Kadangi Lietuvoj nėra 
išlikę tokių vietų, kur buvo senovės lietuvių tikėjimo, pagonybės vietų (24 m. vyras, 
Panevėžys).
Kitame individualizuoto santykio su tautiniu pasakojimu pavyzdyje mato-
me, kad pagrindo lietuvių tapatybei taip pat ieškoma ne kanoniškųjų simbolių 
panteone, o tarp mažiau žinomų nusipelniusių Lietuvai asmenybių:
 Man yra didesnę reikšmę turėję žmonės, kurie mažai žinomi. Kaip kunigas 
Stasys Yla, pavyzdžiui. Amerikoj žmonės jį apibūdina kaip labai šviesų, daug pa-
dariusį žmogų. Jis, pavyzdžiui, pilį pastatė, dabar vadinama „Stasio pilis“. Pats 
vienas pastatė, nes jam tai buvo svarbu. Aišku, svarbūs ir kiti mūsų veikėjai. 
Pavyzdžiui, tie, kurie nulėmė, kad Giedraičių mūšį laimėjom. Vienas karininkas 
nepakluso vadams ir puolė su 200 karių (35 m. vyras, Vilnius). 
Informantas, savo tapatybę įvardijantis kaip „Lietuvos lenkas“, šiai tapaty-





 Mano tokia lietuvybė, kaip LDK, Mickevičiaus – aš iš Lietuvos, Lietuva mano 
tėvynė. Aš pasakysiu lenkiškai: Lietuva – tėvynė (ojczyzna), o Lenkija – motina 
(macierz). <...> Nesigilinkim į Vilnių. Man Pilsudskis patinka ne dėl to, kad aš Lie-
tuvos priešas, bet kaip valstybės kūrėjas, na, ir gimė Lietuvoj. Dar man yra svarbu – 
istoriniai karaliai, kunigaikščiai, kurie kariavo su kitais ir t. t., ir kad mes buvom 
vienoj valstybėj, esam broliai. Tu lietuvis, aš lenkas, bet mes esam broliai. <...> Kai 
aš mokiausi, per daug sulietuvintą istoriją mokėmės, mažai apie Jogailą ir panašiai. 
Gal daug buvo nepasakyta faktų (24 m. vyras, Vilnius).
Kita būdinga santykio su tautos istorijos pasakojimu tendencija – šio pasako-
jimo desakralizavimas ir kritiškas vertinimas. Tautos istorija vertinama iš dabarties 
demokratijos, humanistinių vertybių, „išorės“ (europinių, globalių) pozicijų, 
nevengiant ir probleminančių teigiamą tautinę tapatybę praeities aspektų. Tra-
diciniai herojiniai mitai neretai traktuojami ironiškai ir kritiškai, kritikuojamas 
ir lituanocentrinis naratyvo pobūdis:
 Nepatiko mokykloje Lietuvos istorija ir lietuvių kalba. Per didelis pabrėžimas 
lietuviškumo, toks kunigaikštis suvienijo dvi žemes, bet tuo pat metu vyko daug 
svarbesnis karas Europoje, o apie tai nekalbama. <...> Man labai dažnai Lietuva iki 
Juodosios jūros atrodo keista, kuo čia didžiuotis, juk dabar nesam, vadinasi, pralo-
šėm viską. Tuo labiau karais nėra ko didžiuotis (28 m. vyras, Elektrėnai).
Individualėjimo ir desakralizavimo apraiška galima laikyti ir istorinių įvy-
kių minėjimo kolektyvinių praktikų ir ritualų reikšmės mažėjimą tautybės raiš-
koje. Istorinių vietų, paminklų lankymas, vyresniajai kartai turėjęs simbolinę 
reikšmę, jaunimo desakralizuojamas ir daugeliui yra svarbesnis pažintiniu, tu-
ristiniu aspektu. Daugeliui informantų nėra svarbus ir istorinių datų, valstybės 
švenčių minėjimas ritualizuotomis formomis:
 Švenčiu kovo 11-ją, vasario 16-ją, su bendraminčiais susitinkam, pasėdim, be 
ritualų, kartais Mindaugo dieną, Žalgirio mūšio dieną (24 m. vyras, Panevėžys).
 Sovietmečiu buvo garbės reikalas per Vėlines nueiti į Rasas prie Basanavičiaus 
kapo ir pan. Dabar atostogaudami pakeliui užsukam į kokią Maironio tėviškę, bet tai 
jau neturi simbolinės reikšmės (53 m. vyras, Vilnius).
 Individualizuotas santykis su tautiniu pasakojimu būdingesnis žmonėms, 
kurie susipažinę su Lietuvos istorija: aukštesnio išsilavinimo, taip pat jau-
niems, baigusiems mokyklą jau nepriklausomoje Lietuvoje, žmonėms. Dalis 
gimusių ir augusių sovietmečiu žmonių su Lietuvos istorija buvo ir tebėra 
susipažinę tik fragmentiškai. Informacijos apie praeitį sklaidos sovietmečiu 
ypatybes ir tos informacijos vaidmenį tapatybei atskleidžia 63 m. moters pa-
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sakojimas. Kaip ir daugelis jos amžininkų, su kitokia negu oficialioji versija 
informacija apie praeitį ji susidurdavo epizodiškai ir suvokė ją tik vėliau, su-
žinojusi apie tai daugiau:
 Apie Lietuvos istoriją... Kartą mes ėjom ožkas ganyt su močiute, jinai tada pra-
sitarė, kad ta vieta šventa, atsimink. Tik vėliau sužinojau, kad toj vietoj du partiza-
nai užkasti. Tik užuominom  paminėdavo <...> Buvo prieškario žurnalai, knygos ant 
aukšto... Va, viena detalė, aš įstojau į pionierius nieko nesakius namuose, nes labai 
norėjau šokt, dainuot ir važiuot į ekskursijas. Kai parėjau su kaklaraiščiu namo, pir-
miausia pas babytę užėjau – koks buvo jai šokas! Kaip jinai mane išbarė, jai čia buvo 
tokia tragedija... Ji ilgai negalėjo man to atleisti. <...> Bet ir į komjaunimą aš įstojau 
savo noru, man atrodė gražu tos idėjos. Mama tada pasakė, kad ji atsilikus, sena, 
tu nekreipk dėmesio, nes man irgi buvo konfliktas vidinis. Būdama komjaunuolė, aš 
pradėjau matyt, kad eina gyvenimas visai kitaip negu tos idėjos. Tada susipažinau 
su savo būsimu vyru tremtiniu ir man atsivėrė visai kiti pasauliai. Jie buvo tremti-
niai. Iki tol aš nežinojau tų dalykų, girdėjau kažką, bet užuominom, tai buvo visai 
nežinomas pasaulis. <...> Tiesa, mačiau čia Buslynėj, netoli, kaip mėtė knygas per 
langą, vežė tuos žmones. Bet man dar nedaėjo, kas čia per dalykas. O kai sužinojau 
<...> ir kai pradėjo pasakoti, kaip baisiai, už ką ir kaip, ir kai žmogų pažįsti, tai man 
buvo be galo didelis lūžis (63 m. moteris, Vilkija). 
 šeimose nesusidūrę su represijomis ir mokęsi tik sovietinėje mokykloje 
žmonės apie praeitį žinojo dar mažiau. Daugelio kaimų ir miestelių gyventojų 
lietuvių tapatybė ir sovietmečiu, ir dabar reiškiama gana fragmentiškai: soviet-
mečiu – kaip keli krikščioniški papročiai, kuriuos jie vertino kaip lietuvišku-
mo raišką, kartais fragmentiškas „Amerikos balso“ klausymas. Dabar dalies 
žmonių istorinėje sąmonėje vyrauja keli stereotipiškai interpretuojami praei-
ties simboliai, o lietuviškumo raiška jų gyvenime neretai apsiriboja epizodišku 
dalyvavimu šv. Mišiose per valstybės šventes. Tokiu atveju emocinė tapatybės 
reikšmė taip pat nedidelė. Tai pažymi ir informantai: 
 Mano vaikams dabar apie keturiasdešimt metų. Jie praėję pačią kiečiausią ta-
rybinę mokyklą. Sakyčiau, buvo mokykloje to negavę, viskas buvo draudžiama. Jie 
nutolę yra nuo tų dalykų, jiems mažai rūpi. Anūkai, jie ateina artyn per mokyklą. 
Jau jisai daugiau gaudosi tuose reikaluose negu tėvai. Kai aš mokykloje mokiausi, 
dar nebuvo taip kategoriškai, aš daugiau gavau per šeimą, o paskiau buvo Brežnevo 
laikai, jie labai jau stipriai spaudė. <...> Į renginius neinam. Švenčių yra per daug ir 
neįpratę mes jų švęsti (65 m. vyras, Vilkija).
Galima hipotetiškai manyti, kad dalis turėjusių skurdesnius tautinės tapa-
tybės išteklius kaimų ir miestelių žmonių dabarties tautinį atgimimą iš dalies 




yra labiausiai eilinius žmones mobilizuojanti ir emociškai jungianti ideologija, 
nutolimas ir nuo ideologinių, ir nuo etninių išteklių lėmė, kad tautinė ideolo-
gija tarp šių žmonių suvokta kaip iš dalies svetimas elitų kūrinys ir lietuvišku-
mas iki šiol iš dalies siejamas su valdžia. Tai iliustruoja mažesniuose miestuose 
ir kaimuose gana dažnai pasikartojantis pasakojimų motyvas:
 Vis tik buvom labai atitolę nuo tos Lietuvos, nuo nepriklausomybės buvo nutoli-
mas. Šiuo metu lietuviškumui kenkia politikų nesąžiningumas. Mums atrodė labai 
herojiška iš to, ką žinojom apie kunigaikščius, tada visi tikėjosi, kad ir dabar bus taip 
gražu, o taip nėra ir tai labai kenkia lietuviškumui (65 m. vyras, Vilkija).
 Iš Lietuvos praeities – sąjūdžio laikai svarbiausia, graži ta pradžia, o dabar tai 
jau nėra taip gražu, kaip buvo, ir to sąžiningumo, kaip atrodė <...> Man keista tie-
siog buvo pradžioj. Ir savotiškai džiugu, kad taip jau viskas keičiasi, bet iš pradžių 
tai keista, palyginus su tuo, kas buvo (45 m. moteris, Vilkija).
Panašus motyvas užfiksuotas ir kiekybiniame tyrime – 20 proc. gyventojų 
nulietuvėjusiu laikytų žmogų, kuris ilgisi Tarybų Sąjungos, tad tautinė tapaty-
bė iš dalies siejama su politiniu lojalumu ar nelojalumu buvusiai santvarkai. 
Tautinio naratyvo reprezentacijų populiarumas socialinėse grupėse
Tyrimo duomenys patvirtina, kad tautos praeities naratyvą respondentai lai-
ko svarbiu savo tautinei tapatybei: Lietuvos istorija yra antroje vietoje (po nepri-
klausomybės iškovojimo) tarp visų keliančių pasididžiavimą tautinės tapatybės 
išteklių (ją taip vertina 65 proc. respondentų6); 31 proc. respondentų kaip visų 
tautybių Lietuvos žmones jungiantį elementą įvardijo bendrą praeitį ir istoriją. 
Kaip jau minėta, tautos istorijos naratyvo elementų vaidmeniui tautinėje ta-
patybėje daro įtaką ir jų reprezentavimo pobūdis. Todėl kiekybiniame tyrime, 
tirdami pasirinktų reprezentacijų populiarumą, pabandėme atsižvelgti ir į jų 
pobūdį. Buvo pateiktas įvairių simbolinių tautos praeities reprezentacijų sąra-
šas. Apklausoje vertinta tik maža dalis visų naudojamų lietuvių tapatybei sim-
bolinių reprezentacijų, todėl iš tyrimo rezultatų negalima daryti išvadų apie 
visą kultūrinę atmintį. Matome (4 pav.), kad populiariojoje vaizduotėje vyrauja 
mitologizuotos teigiamą tapatybę grindžiančios herojiško tautinio pasakojimo 
reprezentacijos, tarp kurių populiariausi istoriniai kraštovaizdžio objektai – 
Gedimino ir Trakų pilys7. 
6 Anketos klausimas: Kuo, Jūsų manymu, lietuviai gali didžiuotis?
7 Klausimas: Kurie dalykai, atspindintys Lietuvos istoriją, Jūsų nuomone, svarbiausi, juos reikia labiausiai 
vertinti, gerbti, saugoti?










































Laisvės st. ir kt. tarpukario
nepriklausomybės paminklai Kaune
4 pav. Tautinio naratyvo reprezentacijų populiarumas (kadangi respondentai galėjo 
žymėti 5 atsakymo variantus, atsakymų suma proc. didesnė negu 100 proc.) 
Gana populiarus ir, tikėtina, susijęs ne tiek su tautine, kiek su religine tapa-
tybe kitas simbolinis kraštovaizdžio objektas – Kryžių kalnas (mažiau tikėtina, 
kad jis susijęs su katalikiškuoju tautinės tapatybės sandu): kiti šio projekto duo-
menys rodo, kad religinė ir tautinė tapatybės nėra griežtai susijusios (Kuznecovie-
nė, 2006: 94). šios populiarumo tendencijos leidžia atkreipti dėmesį į simboli-
nių kraštovaizdžių, susietų su konkrečiais kraštovaizdžiais, istorinių mitų galią 
tautinėje tapatybėje: tautai sukurti reikia specifinės vietos – „savo krašto“, tėvynės, 
istorinės, protėvių šalies (Smith, 1999b: 149). Simboliniai kraštovaizdžiai arba, A. 
D. Smitho terminu, etnovaizdžiai ypač glaudžiai susiejami su žmonių tapatybė-
mis per jų vaidmenį kasdienybės praktikose. šis vietos ir istorijos ryšys nacio-
nalizmuose toks stiprus, kad, pavyzdžiui, istorikas P. Nora visus pagrindinius 
prancūzų tautinės tapatybės ženklus ir simbolius įvardija kaip atminties vietas, 
sujungiančias atmintį, vietą ir istoriją (tokios jo apibūdintos vietos – tai ne tik 
katedros, bet ir teismai, trispalvė ir kt.).
Populiariausios reprezentacijos – Gedimino pilies reikšmingumas lietuvių 
tautinėje vaizduotėje, matyt, sietinas tiek su daugialype jos simbolika (čia nea-
bejotinai turi reikšmės ir sostinės simbolika, ir tautos bei miesto kilmės ir vai-
dmens pasaulyje mitai ir kt.), tiek su vieta sakraliajame miesto centre, tiek su 




39 proc. Lietuvos gyventojų kaip labiausiai vertintiną paminėjo ir Sausio 
13-tosios datą – nepriklausomybės atkūrimo įvykių simbolį. Lygindami asme-
nybių populiarumą, matome, kad tautinio atgimimo herojai populiaresni už 
Lietuvos kunigaikščių. Asmenybių populiarumą galima palyginti su ankstes-
nių tyrimų, atliktų 1991 ir 1992 metais, duomenimis (šutinienė, 1997: 70–71). 
Mažėja kunigaikščių populiarumas ir didėja XIX–XX a. tautinio atgimimo ir 
nepriklausomybės atkūrimo herojų svarba. Tai atspindi politinės nepriklauso-
mybės, tautinės valstybės vertybių svarbą lietuvių tapatybėje ir romantinio na-
cionalizmo mitų svarbos mažėjimą.
Rezultatai leidžia manyti, kad vienokių ar kitokių tautinio naratyvo repre-
zentacijų populiarumas nemaža dalimi priklauso nuo jų pobūdžio. Visų laiko-
tarpių paminklai ir asmenybių įvaizdžiai yra gerokai mažiau populiarios repre-
zentacijos už istorinius kraštovaizdžio objektus. Pavyzdžiui, Vytauto valdymą 
liudijanti Trakų pilis daug svarbesnė už paties Vytauto įvaizdį ir kunigaikščių 
paminklus, Gedimino pilis svarbesnė už kunigaikščių, tarp jų ir Gedimino, pa-
minklus. Didelius to paties laikotarpio ir vertybių reprezentacijų populiaru-
mo skirtumus matome ir Vasario 16-sios datos bei Laisvės ir kitų tarpukario 
nepriklausomybės paminklų vertinimuose – pati simbolinė data ir valstybės 
šventės diena žymiai svarbesnė už ją simbolizuojančius paminklus. Tai patvir-
tina minėto prancūzų istoriko P. Nora ir kitų tyrinėtojų mintis, kad šiuolaikinių 
visuomenių socialinėje atmintyje praeities reprezentacijos, ženklai „gyvena“ 
savo gyvenimą atsietai ir nuo jų žymimų referentų, ir nuo gyvos atminties tra-
dicijos (Nora, 1996). 
 Minėtų tautinio naratyvo reprezentacijų populiarumą socialinėse grupėse 
labiausiai diferencijuoja tautybė. Iš duomenų (5 pav.) matome, kad statistiškai 
reikšmingai skiriasi tik pusės istorijos reprezentacijų vertinimai Lietuvos etni-
nėse grupėse. Tai rodo, kad Lietuvos istorijos naratyvas diferencijuoja Lietuvos 
etnines grupes tik iš dalies. 
Nemažą dalį reprezentacijų panašiai vertina visų etninių grupių atstovai: 
jos vienija Lietuvos tautą – tai visų pirma nepriklausomybės atkūrimo įvykių, 
kuriuos simbolizuoja Sausio 13-ji, atmintis. 
Nemaži skirtumai vertinant katalikiškąjį paveldą ir simbolius – Aušros var-
tus ir bažnyčias – atspindi didesnę katalikybės reikšmę Lietuvos lenkų tapaty-
bei ir kitas istoriškai susiklosčiusias tų paminklų simbolines prasmes tautinėse 
grupėse (Kryžių kalnas, nors ir katalikiškas simbolis, visose grupėse vertina-
mas panašiai). Galima manyti, kad paminklų ir simbolių svarbą etninių grupių 
tapatybėse lemia jau anksčiau aptartas jų kaip istorinių kraštovaizdžio objektų 
vaidmuo kasdienybės praktikose, kuris gali būti labai įvairialypis, dėl to jie tam-
pa žinomi ir mėgiami ir nesusipažinusių ar mažiau susipažinusių su Lietuvos 
istorija žmonių. Tuo gali būti paaiškintas ne tik didesnis pilių populiarumas ne-
lietuvių grupėse, bet ir, pavyzdžiui, maži J. Basanavičiaus reikšmingumo skir-
tumai tautinėse grupėse (jo vardu pavadinta žinoma Vilniaus gatvė), tuo tarpu 
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kitos lietuvių tautinio atgimimo asmenybės (V. Kudirka, Maironis) gerokai po-
puliaresnės tarp lietuvių. Gedimino pilies reikšmingumui tarp lenkų gali turėti 
įtakos ir didelė lokalių (Vilniaus regiono) identifikacijų svarba Lietuvos lenkų 
tapatybei. Lietuvių tautybės žmonės savo tapatybę grindžia visų pirma tauti-
nės valstybės vertybę simbolizuojančiais įvykiais ir laikotarpiais (svarbiausiais 
XX a. nepriklausomybės atkūrimo įvykiais, herojais ir pan.).
 Išsilavinimas daro įtaką nedaugeliui vertinimų: statistiškai reikšmingai ski-
riasi J. Basanavičiaus ir pilkapių bei piliakalnių vertinimas: jie svarbesni aukš-
tesnio išsilavinimo žmonėms. Tuo tarpu Darių ir Girėną bei tarpukario nepri-
klausomybės paminklus Kaune svarbesniais lietuvių tapatybei laiko žemesnio 
išsilavinimo žmonės. Tad išsilavinimas daro įtaką, matyt, visų pirma ne po-
puliarių, daugumai žinomų kanoniškųjų tautinio pasakojimo simbolių svarbai 
lietuvių tapatybės atžvilgiu, o tokiai ypatybei kaip individualizuotas šio pasa-













































5 pav. Tautinio naratyvo reprezentacijų populiarumas tautinėse grupėse  
(teigiamų atsakymų proc. tautinėse grupėse; kadangi respondentai galėjo žymėti  
5 atsakymo variantus, atsakymų suma proc. didesnė negu 100 proc.) 8
8 Pateikiamos tik tos reprezentacijos, kurias vertinant yra statistiškai reikšmingi skirtumai tarp tauti-




 Ieškant tirtų tautos istorijos pasakojimo reprezentacijų populiarumo ir 
reikšmės tautinei tapatybei kriterijų, klasterių analizės būdu ieškota jų sąry-
šio žmonių sąmonėje modelių. Buvo išskirti keturi modeliai. Didžiausios žmo-
nių grupės tapatybei (35 proc. respondentų) būdingas modelis, kurį sąlyginai 
įvardijome kaip populiariųjų kraštovaizdžio simbolių modelį. Jame aukščiausiomis 
ryšio koeficientų reikšmėmis pasižymi populiariausios reprezentacijos – Gedi-
mino pilis (0,96), Trakų pilis (0,91) ir mažesne, bet reikšminga – Kryžių kalnas 
(0,41). šis modelis, matyt, būdingesnis žmonėms, kurie mažiau domisi Lietu-
vos istorija, susipažino su ja tik per kai kurias reprezentacijas (Lietuvos istorijos 
tarp svarbiausių tapatybės išteklių nepaminėjo irgi 35 proc. respondentų). Tad 
kolektyviniame tapatybės lygmenyje nusakoma istorijos svarba (antras pagal 
svarbą keliantis pasididžiavimą tapatybės bruožas) gali ir neatsiskleisti dalies 
žmonių konkrečioje situacinėje tapatybių raiškoje, kurioje kartais apsiribojama 
tik keliais populiariausiais simboliais. Kitų dviejų grupių modeliai grindžiami 
nepriklausomybės vertybėmis.
Antrąjį modelį, būdingą 20 proc. žmonių, sąlyginai pavadinome XIX–XX a. 
tautinio atgimimo ir nepriklausomybės modeliu. Jame vyrauja Vasario 16-ji (0,57) ir 
V. Kudirkos įvaizdis (0,23). 
Trečiosios žmonių grupės (24 proc.) tapatybei irgi svarbiausios politinės 
nepriklausomybės vertybės, bet čia svarbi ir dabarties nepriklausomybė – čia 
reikšmingiausios Sausio 13-ji ir Vasario 16-ji. šis modelis įvardytas kaip XX a. 
nepriklausomybės modelis.
Atskirą struktūrą žmonių sąmonėje sudaro krikščioniškieji simboliai: 20 proc. 
žmonių svarbiausios reprezentacijos yra Kryžių kalnas (0,98) ir Aušros vartai 
(0,45). šis modelis pavadintas katalikiškųjų reprezentacijų modeliu. Šio modelio 
atsiskyrimas rodo, kad Lietuvos istorijos reprezentacijų populiarumą lemia ne 
tik tautinė, bet ir kitos socialinės tapatybės, šiuo atveju religinė.
Kaip jau minėta, socialinėje atmintyje svarbūs ir problemiški, neigiamai ver-
tinami tautos praeities momentai. Esant konstruktyviai kritiškam individo san-
tykiui su tautos praeitimi, jie gali būti svarbūs ir tautinei tapatybei. 
 Empiriškai tiriant požiūrį į neigiamai vertintinus praeities aspektus, siekta 
nustatyti ne tiek jų vietą tautinėje tapatybėje (tam reikėtų išsamesnio tyrimo), 
kiek kritiško, atsakingo požiūrio į praeitį reikšmę populiariojoje tautinėje vaiz-
duotėje: kokiu laipsniu pripažįstami ar nutylimi su teigiama tautine tapatybe ir 
tautiniu pasididžiavimu sunkiau derinami momentai. Duomenys (6 pav.) rodo, 
kad Lietuvos gyventojų populiariojoje vaizduotėje reikšmingą vietą užima ir gana 
kritiškas santykis su tautos praeitimi: tokie su atsakomybe susiję dalykai kaip da-
lyvavimas holokauste ir kolaboravimas (dažniausiai minimas kolaboravimas su 
sovietiniu režimu) nenutylimi, o minimi tarp gėdingiausių praeities aspektų.  























6 pav. Ko iš savo šalies praeities lietuviams (Lietuvos piliečiams)  
reikėtų labiausiai gėdytis? (teigiamų atsakymų proc., N=568)9
Socialinės atminties ryšio su lietuvių tautine tapatybe individualiame ir 
grupiniame jos raiškos lygmenyje ypatybių tyrimo duomenys rodo, kad tiek 
mitologizuoto tautos istorijos pasakojimo, tiek kolektyvinės atminties vaidmuo 
šiai tapatybei tebėra svarbus, bet kinta jos naudojimo konstruojant lietuvių ta-
patybę individualiu lygmeniu pobūdis ir reikšmės. 
Didelę reikšmę, ypač emociniams Lietuvos gyventojų tautinės tapatybės 
komponentams, turi dabarties nepriklausomybės atkūrimo įvykių kolektyvinė 
atmintis. ši atmintis labai svarbi ir jaunajai kartai, prisimenančiai šiuos įvykius 
iš vaikystės emocijų ir šeimų pasakojimų, taip pat ir tiems žmonėms, kurie yra 
mažiau susipažinę (ar visai nesusipažinę) su ankstesnių laikotarpių Lietuvos 
istorija. Bendros nepriklausomybės atkūrimo įvykių patirties ir tos patirties 
atminties bei su ja susijusių vertybių svarba visoms tautinėms ir socialinėms 
grupėms, ypač jaunimui, rodo, kad jų kolektyvinė atmintis gali tapti naujų, 
vienijančių Lietuvos tautą ir paremiančių pilietinius lietuvių tapatybės sandus 
istorijos mitų šaltiniu.
Viešojo tautinio naratyvo vartojimo lygmenyje galima pastebėti tradicinių 
mitų irimo ir kaitos tendencijas. Didėjant individualaus tautinės tapatybės su-
bjekto aktyvumui, tradicinių kanoniškųjų tautinio naratyvo reikšmių suvoki-
mas ir interpretavimas tampa selektyvesnis ir individualesnis, eiliniai indivi-
9 Atviras klausimas (iš anksto nenurodant atsakymų variantų). Į klausimą atsakė 57 proc. respondentų. 
Mažas atsakiusiųjų skaičius gali būti iš dalies susijęs su klausimo forma (į atvirus klausimus visuo-
met atsako mažiau žmonių), iš dalies su klausimo vieta anketos pabaigoje; dalis galėjo neatsakyti ir 
dėl to, kad šiuo klausimu neturi nuomonės. Kadangi lietuvių tapatybė, kaip minėta, tyrime suvok-
ta pilietinės tautos (nacijos) prasme, klausimas formuluotas adresuojant jį ir tiems respondentams, 




dai neretai dalyvauja ir viešajame kolektyvinio lygmens tapatybės diskurse. 
Išryškėjo ir tautinių mitų desakralizavimo bei kritiško vertinimo tendencijos. 
Tautos istorija vertinama iš dabarties demokratijos, humanistinių vertybių po-
zicijų, nevengiant problemiškų, sunkiau derinamų su tautiniu pasididžiavimu 
praeities aspektų. Mažėja tradicinių kunigaikščių Lietuvos simbolių reikšmė 
bei didėja dabarties nepriklausomybės atkūrimo ir XX a. pradžios nepriklau-
somybės simbolių svarba populiariosiose interpretacijose. šie poslinkiai kartu 
su dabarties nepriklausomybės atkūrimo kolektyvinės atminties svarba rodo 
šiuolaikiškai interpretuotų nepriklausomybės ir tautinės valstybės vertybių 
reikšmę lietuvių tapatybei.
Nykstant etninėms-paprotinėms tradicijoms, socialinė atmintis atlieka svar-
bų vaidmenį per mažuosius pasakojimus – šeimų istorijas, šeimų kolektyvinę 
atmintį individualiame tautinės tapatybės lygmenyje emociškai įprasminant, 
suasmeninant abstrakčias tautinės valstybės istorijos ir teritorijos sampratas. 
šie pasakojimai ypač svarbūs emociniams tautinės tapatybės aspektams, tiek 
emociškai susiejant tapatybę su oficialiojo naratyvo elementais, tiek jau nesusi-
duriančio su autentiška etnine tradicija jaunimo tapatybės kūrimo procesuose, 
tiek nutolusių nuo ideologinių tapatybės išteklių žmonių tapatybės tęstinumo 
paieškose. 
Kultūrinės atminties formomis išreikšto oficialiojo naratyvo reprezentacijų 
svarba tautinei tapatybei priklauso ir nuo tų reprezentacijų pobūdžio. Rezul-
tatai rodo didelę simbolinių istorinio kraštovaizdžio vietų svarbą tiek lietuvių, 
tiek kitų tautinių grupių žmonių tautinei ir kitoms socialinėms tapatybėms. 
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DIASPOROS LIETUVIšKUMAS: REPATRIANTŲ 
IDENTITETAS POSTSOCIALISTINĖJE LIETUVOJE * 
Vytis Čiubrinskas
Diasporos lietuviškumas yra suprantamas kaip tautinio (nacionalinio) identi-
teto modelis, perkeltas į svetimą žemę ir repatriantų1 grąžintas atgal. šiame 
straipsnyje gilinamasi į priverstų palikti gimtinę (angl. displaced) emigrantų iš 
Lietuvos grįžimo namo (angl. re-homing) arba repatriacijos problematiką iden-
titeto aspektu. Pagrindinis klausimas, į kurį siekiama atsakyti – diasporoje su-
formuoto migracinio identiteto daryba ir jo konfigūracijų kaita repatrijavus bei 
pereinamojo laikotarpio Lietuvos visuomenės iššūkiai repatriantams. 
šiuolaikinė Lietuva yra (trans)migracijos (emigracijos, imigracijos ir grįžtan-
čiosios migracijos) epicentre, ne tik emigrantus siunčianti, bet ir juos (nors ir ne-
palyginamai mažesniu mastu) susigrąžinanti šalis. Pastarasis procesas, labiau-
siai išryškėjęs XX amžiaus 3-4 dešimtmečiais, yra aktualus ir šiandien. Iš karto 
po 1990 m. atgavusi nepriklausomybę, šalis pajuto, kad lietuvių diaspora vis 
aktyviau bando grįžti namo. šiaurės ir Pietų Amerikos, Australijos, Vakarų Eu-
ropos šalių lietuvių kilmės repatriantai, etniniai turistai (daugiausiai iš šiaurės 
Amerikos), ieškantys savo giminės ryšių, ir kiti grįžtantieji (atvykstantieji) su-
sidūrė ir tebesusiduria su lietuviškąja realybe. Postkomunistinės demokratijos 
ir Lietuvos valstybės nacionalinio identiteto politikos pereinamojo laikotarpio 
dilemos kėlė iššūkius sugrįžusiesiems, turėjo įtakos jų ir vietinių susidūrimams 
tiek viešojoje sferoje, tiek asmeninio gyvenimo plotmėse.    
šiuo metu Lietuvoje yra tik keli šimtai repatriantų. 2002–2005 m. panau-
dojant antropologinius lauko tyrimų metodus, tyrinėtas lietuvių repatriacijos 
reiškinys tiek pačioje Lietuvoje tarp grįžusiųjų į tėvynę, tiek ir JAV tarp lietu-
vių kilmės amerikiečių – potencialių reemigrantų. Lauko tyrimo duomenų apie 
juos buvo sukaupta naudojant antropologinį dalyvaujančio stebėjimo metodą 
ir imant interviu iš potencialių ir faktinių repatriantų abiejose Atlanto pusėse, 
jų gyvenamose vietose, taip pat jų susibūrimo vietose, įskaitant Lietuvių grįži-
mo į tėvynę informacijos centrą, Eksperimentinės ir klinikinės medicinos insti-
tuto gerontologijos ir reabilitacijos centrą Vilniuje. Šiame straipsnyje remiamasi 
* Parengta autoriaus straipsnio: „Nostalgijos migrantai: repatriantų identitetas ir socialinis netikrumas 
pokomunistinėje Lietuvoje“, – Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos, 
2006 Nr. 6(15): 73–93, pagrindu.
1 Repatriantais vadinami grįžtantieji migrantai, buvę emigrantai bei jų palikuonys, gimę svetur, lietu-
vių kilmės individai. šiai sąvokai nesuteikiama jokia politinė ar teisinė, t. y. tarptautinių santykių 




focus grupės tyrimo, kuriame dalyvavo skirtingų kartų repatriantų atstovai iš 
JAV, Kanados, Argentinos ir Jungtinės Karalystės, duomenimis. Repatriantai 
ir jų palikuonys buvo tyrinėjami atsekant jų interesų grupes ir tinklus, atsklei-
džiančius kartų, kultūrinio pagrindo, užsiėmimų, taip pat jų etninio / naciona-
linio identiteto įvairovę.
šiame straipsnyje diasporinis – praradęs šaknis (angl. up-rooted), priverstas 
palikti gimtinę (angl. displaced) ir grįžimu namo (angl. re-homing) ar repatriaci-
ja paženklintas – lietuviškumas yra suprantamas kaip specifinis identitetas, 
perkeltas į svetimą žemę, grąžintas atgal, taigi dukart paveiktas akultūracijos 
procesų. Mūsų tikslas – pabandyti apčiuopti tokio identiteto formas perei-
namojo laikotarpio visuomenėje pasekant, su kokiais iššūkiais susiduria re-
patriantų atvežti (parvežti atgal) identitetai moralinių imperatyvų ir kultūros 
politikos prasme.  
Teorinės apibrėžtys 
Analizuojant grįžtamąją migraciją, pagrindinė kategorija, reikalinga teori-
nėms prieigoms išryškinti, yra diaspora. šiuolaikiniame pasaulyje, pasinaudo-
jant Jameso Cliffordo fraze, ypač padidėjo kaitaliojimasis tarp šaknų ir maršrutų 
(Clifford, 1997), ir globalioji migracija kuria diasporinius žmones. Todėl dias-
pora tampa viena iš pagrindinių sąvokų, įvardijant tarptautinės migracijos su-
formuotas kultūras ir identiteto formas. Anot Jameso Cliffordo, akivaizdu, kad 
mūsų atveju turime imtis nagrinėti priverstų palikti gimtinę (išvietintų) perkel-
tuosius kultūros ir tautiškumo modelius. Tokie perkeltieji identiteto modeliai 
traktuotini kaip deteritorializuoti arba bent jau kitaip teritorializuotieji (Clif-
ford, 1997), dėl to jie gali būti nagrinėjami labiau kaip etniniai modeliai, o ne 
kaip priklausantys vien nacionalumo (pilietinio-politinio tautiškumo) sričiai. 
Žodžiu, J. Cliffordas įsitikinęs, kad diasporos kultūros nėra nuosekliai nacio-
nalistinės, bet labiau transnacionalistinės, skatinančios alternatyvias gyvenimo 
visuomenėje, skiriantis nuo kitų, sampratas. 
Nepaisant diasporų ideologijų, jų kultūros formos paprastai niekada nebūna vien 
nacionalistinės. Jos formuojamos transnacionalinių tinklų, prisirišimų, užkoduojamos 
gyvenimo sąlygų bei pasipriešinimo vietinės visuomenės kultūrai. Diasporos diskursas 
artikuliuoja, perpina šaknis ir maršrutus, kad sukonstruotų bendruomenės sąmonės bei 
solidarumo formas ir identifikaciją (Clifford, 1997: 251).
Nors J. Cliffordas išryškina diasporos grynumo ir išskirtinumo artikuliaci-
jas, jis pabrėžia, kad diasporos retai kada įkurdavo tautinę valstybę, išskyrus 
Izraelio pavyzdį (Clifford, 1997). Lietuvos, Latvijos ir Estijos atvejai lygintini 
su Izraelio, nes emigrantai siekė atgauti tai, kas buvo prarasta sovietų oku-
pacijos metu, ir visada būti pasirengę grįžti namo (Čiubrinskas, 2005). Tačiau 
skirtingai nuo Izraelio, kur grįžimas namo į atgautas žemes buvo traktuojamas, 
anot J. Cliffordo, kaip diasporos paneigimas (Clifford, 1997: 251), grįžimas į Lie-
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tuvą šiaurės Amerikoje buvo labai diskutuotas, nes nedaug emigrantų susi-
ruošė tai padaryti. Kai kurios diasporos organizacijos grįžimą į Lietuvą netgi 
paneigdavo, pavyzdžiui, tokiomis frazėmis, išspausdintomis Amerikos lietu-
vių žiniasklaidoje: Žiūrėkite, buvę komunistai pakeitė švarkus ir grįžo į valdžią, tad 
Jūsų grįžimas nebus sveikintinas. 
Kita svarbi sąvoka siekiant pažinti diasporinį lietuviškumą yra namai. Namai 
(tėviškė) kaip kategorija gali būti apibūdinta dvejopai – kaip socialiai homoge-
niška ir fiziškai fiksuota erdvė arba kaip dinamiška, transnacionalinė simbolinė 
erdvė. Tradicinėje konotacijoje namai yra saugi, apsaugota, rami vieta, susieta 
su šeima, bendruomene ir gimtąja šalimi / tauta (Al-Ali, Koser, 2002). Diasporinis 
namų supratimas implikuoja vietą, kur patirta prievarta palikti gimtinę (angl. 
displacement), prarastos šaknys ir kuri tampa lemiama priklausymui ir identite-
to veiklai atkurti. Pirmos kartos repatriantai paprastai nusivilia, išvydę tėviškę 
ne tokią, kokią jie įsivaizdavo. Taip nenutinka antros, trečios kartos repatrian-
tams, kurie jaučia laisvę judėti, pavyzdžiui, nuo vienos Atlanto pakrantės prie 
kitos. Jiems daug lengviau priimti namų ne kaip simbolinės erdvės, o kaip vie-
tos, kur gali geriausiai save realizuoti, požiūrį.
Trečia diasporiniam identitetui, kaip ir bet kuriai migracijai‚ įvertinti svarbi 
sąvoka nužymi esminę migrantų neišvengiamai naudojamą strategiją – akultū-
raciją. Tai taip pat svarbi kultūrinės kaitos kategorija, apimanti kultūros verty-
bių ir tradicijų sąveikos tarp individų ar visuomenių procesą bei naujų kultū-
rinių charakteristikų įsisavinimą. Akultūracija atlieka ne tik kultūrinę tautinės 
kultūros, paveldo ir net moralės reprodukciją, bet ir kultūrinį vertimą, o tai mūsų 
atveju daug svarbiau. Pavyzdžiui, Amerikoje gimę ir akultūruoti į vyraujančią 
kultūrą diasporos lietuviai praktikuoja lietuviškąjį etniškumą, t. y. etniniuose fes-
tivaliuose eksponuoja etninius artefaktus, gamina, valgo ir dalinasi etniniais 
patiekalais, renkasi į susitikimus etniniuose klubuose ir išlaiko etnines vietas, 
pvz., lietuvių kapines Čikagoje (Čiubrinskas, 2004). Tačiau tokios lietuviškumo 
praktikos tautiškai įprasmintus daiktus iš tautinės kultūros lobyno neretai var-
toja postmoderniu – brikoliažiniu būdu, t. y. perkeliant tautinės kultūros žen-
klus į modernius naratyvus ir vyraujančias kultūros prekes, faktiškai pritaiky-
tas amerikietiškai kultūrinio pliuralizmo ir multikultūralizmo rinkai. Pastaroji 
legitimuoja etnines praktikas, tokias kaip etninis lavinimas, taip pat daugybę 
viešų renginių bei atvirų diskursų apie identitetą, atmintį ir paveldą (Čiubrins-
kas, 2004).
Toks lietuviškumo praktikavimo diasporoje modelis puikiai derinasi su dabar-
tine Lietuvos nacionaline kultūros politika, kuri skatina lietuvių etninės kultūros 
(sąvoka yra vartojama pakaitomis su tradicine lietuvių kultūra) praktiką ir yra tin-
kama repatriantų resocializacijai ir reinkultūracijai. Folkloriniai, liaudies meno 
bei amatų festivaliai, nekalbant jau apie Dainų šventes, yra pamėgti iš esmės visų 
repatriantų, kurių daugumai lietuviški šokiai šiaurės ir Pietų Amerikoje bei Aus-




Repatriantų akultūracijos į vyraujančią kultūrą procese lietuviškumo mode-
lis susiduria su pokomunistinės Lietuvos pilietiškumo praktikomis bei sociali-
nio statuso ir socialinio prestižo standartais. Tad koks gi tas atsivežtinis lietuviš-
kumo modelis?  
diasporinis nacionalizmas ir lietuviškumo standartas
Mūsų tyrimas parodė, kad politiniai emigrantai ir jų palikuonys, lyginant su 
darbo migrantų palikuonimis, kurių, pradedant 1860-aisiais, šimtai tūkstančių 
emigravo į JAV ir kitas Vakarų šalis, sudaro absoliučią repatriantų daugumą. 
Politiniai pabėgėliai ir tremtiniai, kurie, baigiantis Antrajam pasauliniam karui, 
pasitraukė į Vakarus nuo komunistinio režimo ir buvo sutelkti išvietintų asme-
nų stovyklose (angl. Displaced Persons Camps) Vokietijoje, XX a. 5 deš. pabaigoje 
jiems buvo suteikta galimybė persikelti į JAV, Kanadą, Didžiąją Britaniją, Aus-
traliją ir kitas šalis. Mažiausiai 30 000 lietuvių iš išvietintų asmenų stovyklų 
(DP) buvo įkurdinti JAV, iš kurių apie 12 000–15 000 apsigyveno Čikagoje (Ku-
cas, 1975; Kuzmickaitė, 2004). Socialinio kapitalo prasme DP emigrantų banga 
skyrėsi nuo darbo migrantų. Pirmieji priklausė vidurinei klasei, dauguma jų – 
specialistai, turintys universitetinį išsilavinimą (Čiubrinskas, 2005). Jie sukūrė 
lietuvių bendruomenę, kuri buvo ir vis dar yra didžiausia JAV lietuvių skėtinė 
organizacija, apimanti lietuvių etniškumo ir nacionalumo išlaikymo veiklas, 
turinti atšakas kiekviename didesniame JAV mieste. 
Centrinės Rytų Europos nacionalizmą apibūdinanti mąstysena, kai tauta (naci-
ja) suprantama vienos kultūros rėmuose, ir ta kultūra dažnai traktuojama etniškai, 
buvo populiari tarpukario periodu. Ji tapo pagrindu DP, t. y. politinių emigrantų, 
jų palikuonių inkultūracijai, pradedant XX amžiaus 5 dešimtmečiu Vokietijoje, 
vėliau JAV bei kitur, ir iš dalies tebesitęsianti iki šių dienų (Sidrys, 1996; Saldukas, 
2001). Tai buvo įrašyta pabėgėlių konstitucijoje – Lietuvių Chartoje. Šis dokumentas 
priimtas 1949 m. lietuvių pabėgėlių stovyklose Vokietijoje, kad būtų išsaugotas 
ir garantuotas lietuviškumas. Lietuvių Chartoje pabrėžtas tautinių vertybių lai-
kymasis, ypač lietuvių kalbos, endogaminės lietuvių šeimos saugojimas, laisvės 
atkovojimas okupuotai tėvynei (Čiubrinskas, 2004). Etnonacionalistinė ideologi-
ja, kuri persunkė užatlantės diasporos lietuviškąją veiklą, veikė kaip priskirtinis ir 
paveldėtasis identitetas, inkultūruojantis pabėgėlius ir jų palikuonis. 
 Mes bėgom nuo okupacijos, ir tai buvo toks šventas dalykas išlaikyti lietuvybę: 
mūsų šeimose kalbėti tik lietuviškai ir vengti integracijos... tai buvo tarsi protestas 
prieš okupaciją (Kanados lietuvė, 75 m.). 
 Mūsų tėvai buvo jauni, kai paliko Lietuvą. Jie buvo auklėjami tarpukario dvasia. 
Tuo metu Europoje buvo nacionalistinė ir nacionalsocialistinė dvasia. Tai turėjo įta-
kos emigrantų organizacijoms, gelbėjo išlaikant lietuvių kultūrą ir auklėjant jaunąją 
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kartą, kuri daugiau ar mažiau galėjo kalbėti lietuviškai. Tame slypi nacionalizmas, 
kuris ir padėjo išlaikyti lietuvišką dvasią. Tokios įtakos veikiamas, buvo sukurtas 
idealizuotas tarpukario periodo įvaizdis (Kanados lietuvis, 35 m.). 
šis idealizuotas arba kultūrinis nacionalizmas buvo funkcionalus diasporo-
je, kur pavirto labdaromis ir politinėmis kampanijomis, keliančiomis Lietuvos 
okupacijos klausimą, bei pašvenčiant savo asmeninius gyvenimus įvairiems 
lietuvių kultūriniams projektams, veikloms, pavyzdžiui, trisdešimt šešių tomų 
Lietuvių enciklopedijos lietuvių kalba sudarymui ir išleidimui (parengta ir iš-
leista Bostone XX amžiaus 6-7 dešimtmečiais). Amerikos lietuvių inteligentija 
stiprino atsakomybę ir už jaunosios kartos mokymą, kultūros perdavimą etni-
nėse mokyklose, organizacijose ir bažnyčiose. Diasporos lietuviai atvirai vado-
vavosi lietuviškos inkultūracijos taisyklėmis, išdėstytomis Lietuvių Chartoje: 
lietuvis visada yra lietuvis. XX a. 8-ojo deš. pabaigoje – 9-ojo pradžioje Chartos 
nuostatos taikytos vėliau atvykusiems lietuvių imigrantams iš buvusios komu-
nistinio bloko šalies – Lietuvos. Apie pastaruosius buvo sakoma, kad jie yra 
pažymėti kultūros stoka ir užteršti komunistine ideologija. Pokomunistiniai imi-
grantai buvo pasitikti kultūros ekspertų – diasporos lietuvių, kurie elgėsi kaip 
patarėjai tiek naujuosius imigrantus integruojant į Amerikos visuomenę, tiek 
padedant jiems patekti į etnines organizacijas, ypač į lietuvių bendruomenę 
(Kuzmickaitė, 2003; Čiubrinskas, 2004).
Diasporos lietuviams buvo aktualu ne tik išlaikyti lietuvių kultūrą, bet ir ją 
sumoderninti – standartizuoti. Iki Antrojo pasaulinio karo naudoti lietuviški 
vadovėliai, jau nekalbant apie sovietinius, buvo traktuojami kaip pasenę, Nau-
jajame pasaulyje nepritaikomi arba politiškai neteisingi. Etninių mokyklų vado-
vėliuose buvo pateikiama kodifikuota lietuvių kultūros ir paveldo apžvalga. 
Geras kultūros kodifikavimo pavyzdys yra Amerikos lietuvės Danutės Brazy-
tės-Bindokienės vadovėlis „Lietuviški papročiai ir tradicijos“ (1989), aprašytas 
pasaulio lietuvių jaunimui, kad sužinotų ir išmoktų savo tautos tradicijas (Brazy-
tė-Bindokienė, 1989). Kaip ir kiekvienas esencialistinis projektas ir veikla, šis 
vadovėlis kelia klausimą: kokia yra tautiškumo šerdis? Jis apima ir kitus, švaros 
vs taršos, autentiškumo vs skolinimosi klausimus. šie perskyrimai buvo ypač svar-
būs diasporos inteligentams, nes tai užtikrino jų teisę kurti identiteto politiką ir 
standartizuoti tikrą lietuvišką kultūrą.
Buvo tikimasi, kad kiekvienas emigrantas iš Lietuvos bus įsipareigojęs da-
lyvauti lietuviškoje veikloje, o atsiradus galimybei, bus pasirengęs tapti repa-
triantu.
Grįžimo į Tėvynę imperatyvas 
Minėtasis diasporos tautinis nusiteikimas suvaidino esminį vaidmenį DP 




Chartoje: stipri lietuviška saviidentifikacija, geri kalbos įgūdžiai ir endogami-
jos praktikavimas kuriant šeimas. Neatsitiktinai visoje DP politinių emigrantų 
bangos lietuvių diasporos pokarinėje lietuviškoje veikloje pasižadėjimas grįžti į 
gimtąjį kraštą ir dirbti, išsaugant Lietuvos kultūrą ir paveldą, buvo vyraujantis 
imperatyvas. Tai buvo įrašyta net ir į antros bei trečios kartos Amerikos lietuvių 
inkultūracijos modelį, naudojamą emigrantų šeimose. 
 Mano šeimoje tėvai neleido mums žiūrėti televizoriaus. Būdami namuose, mes 
turėjome kalbėtis tik lietuviškai. Kiekvienas ištartas angliškas žodis buvo baudžia-
mas 10 centų už vieną. Visada būdavo vienokios ar kitokios šnekos apie Lietuvą: jai 
reikia padėti, išlaisvinti. Mes neabejotinai grįšim tenai, kai tik ji taps laisva (Ameri-
koje gimusi, moteris 51 m.).
Vytauto Černiaus ir kt. sociologų pakartotinai 1950, 1970 ir 2002-aisiais metais 
atlikti sociologiniai tyrimai tarp JAV gimusių Amerikos lietuvių parodė, kad pasi-
žadėjimas grįžti yra toli gražu ne pastovus imperatyvas, o labai priklauso nuo am-
žiaus grupių ir kart. Laikui bėgant, užsiangažavimas grįžti gerokai sumažėjo. 
 1957-aisiais metais dauguma respondentų pareiškė, kad jei Lietuva būtų ne-
priklausoma, jie ten grįžtų. 1973-4-aisiais metais respondentai pasidalino į tuos, 
kurie grįžtų namo, ir į tuos, kurie pasirenka Jungtines Valstijas kaip savo pastovius 
namus. Šiandien [2002] dauguma iš jų, jei ne visi, lieka JAV. Taip yra dėl daugybės 
priežasčių: JAV jaučiasi kaip namuose, vaikai ir anūkai, artimieji ir draugai yra čia; 
medicininė priežiūra čia yra geresnė (Černius, 2005: 149).
Žodžiu, prieš tapdami repatriantais, ypač vyresnioji emigrantų karta, mi-
grantai patyrė akultūracijos iššūkius tose šalyse, kuriose gavo prieglobstį po 
1944-ųjų metų, ir praleidę tiek metų diasporos bendruomenių gyvenime jau-
čiasi tapę lietuviškumo išlaikymo ekspertais, turintys laisvojo pasaulio žinių ir įval-
dę veiklos kodus, kaip būti lietuviais laisvame demokratiniame pasaulyje. Dažnas 
jų pasijuto galįs būti ne tik lietuviškumo, bet ir vakarietiškumo misionieriumi 
Lietuvoje. šiuos abu jausmus geriausiai jungia noras – imperatyvas būti naudin-
giems savo kraštui (žr. Čiubrinskas, 2006). 
Repatriacijos motyvai 
A) Nostalgija
Esminė (trans)migrantų, kurie paliko namus, ir tų, kurie grįžta namo, iden-
titeto konstravimo ir rekonstravimo sąlyga yra namų ir tėviškės vaidmuo. 
Namų dimensija apima ypatingą trauką į konkrečią vietą. Kaip pažymi socio-
logė Mary Kelly, transmigrantų identitetas priklauso nuo to, ar tėviškė yra su-
konstruota kaip vieta, ar kaip idėja (Kelly, 2000: 65). šis socialinis konstravimas 
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sąlyginai priklauso nuo to, kada ir kaip individai ar jų palikuonys emigravo, 
kada ir kaip jie grįžo atgal. 
Grįžimo namo ar grįžimo į protėvių žemę problema gali būti suprasta kaip 
transmigrantų įsišaknijimo (angl. re-rooting) ar grįžimo namo (angl. re-homing) 
procesas. Pats populiariausias repatriantų atsakymas į klausimą kodėl aš čia 
esu yra pagrįstas nostalgija gimtinei, tėvų, protėvių kraštui, šaknims, kultūros 
dvasiai.
 Čia mano dalis..., taip sakant..., čia mano gimimo vieta ir giminės... Čia mano kal-
ba, gimimo vieta... negali to pakeisti (Amerikos lietuvė, 80 m., iš mišrios santuokos).
 Gimtinės meilė..., taip..., aš jaučiu, kad tiesiog noriu gyventi Lietuvoje. Aš ne-
bėgau iš Lietuvos, aš neapleidau jos ir štai dėl ko aš noriu gyventi čia. Yra toks 
jausmas, vadinamas nostalgija (Australijos lietuvė, 80 m.).
 Mano šaknys, gimininiai ryšiai, giminės yra čia, tenai aš buvau vieniša (Ame-
rikos lietuvė).
 Lietuva yra mano tėvų namai, čia mano senelių ir protėvių šaknys. Šios šalies 
kalba yra ta pati, kuria aš kalbu, tai kultūros dvasia, kuria aš gyvenu, kurią gavau iš 
tėvų. Tokie dalykai daugiausiai ir laiko mane čia (Amerikos lietuvė, 45 m.).
  Aš nežinau, aš tiesiog jaučiu, mano šaknys yra čia... taip pat grynas oras ir 
gamta (populiarus atsakymas tarp Amerikos lietuvių pensininkų, gyvenančių Ge-
rontologijos centre, Vilniuje). 
Namų / tėviškės sąvokos yra siejamos su priklausymo konkrečiai gyvenamai 
vietai – lokalumo sampratomis, t. y. su teritorijomis, kur mes arba mes, lietuviai, 
esame įsikūrę ir šiuo metu gyvename. Toks identiteto įvietinimas viename kraš-
te, sėsliame, pastoviame, daugelio kartų gyvenamame areale, apima stipraus 
lokalinio ir sėkmingai perduodamo per kartas identiteto formavimą. Tad vieti-
nių lietuvių akimis, čia negyvenę lietuviai, grįžtantys migrantai ar transmigran-
tai yra suvokiami kaip, Herlof-Mortenseno žodžiais tariant, praradę savo žemės 
pojūtį (Herlof-Mortensen, 1999), kuris yra esminė lietuviškumo saugykla. Taigi 
grįžtančiųjų lietuviškumas imamas kvestionuoti.  
B) Racionalus pasirinkimas 
Potencialūs repatriantai, prieš nuspręsdami persikelti ar grįžti atgal į Lietu-
vą, paprastai ne vieną kartą yra aplankę savo ar savo tėvų gimtąjį kraštą. 
 Pirmą kartą į Lietuvą atvykau kaip turistas 1988-aisiais metais. Ilgiau pasilikau 
1992-aisiais. Tiesiog atvykau čia dirbti Aukščiausioje Taryboje. Dirbau Landsbergio 




idealizmo, norėjau kažkaip padėti [Lietuvai]. Greitai supratau, kad mano pagalba 
yra nereikalinga. Supratau, kad tiesiog turėjau dirbti. Ir viskas. [...] Aš pradėjau čia 
dirbti ir investuoti savo laiką. Taigi, kol tai vyksta sklandžiai, tai apsimoka dirbti čia, 
jei ne, tada galbūt aš gyvensiu kur nors kitur (Amerikos lietuvis, 30 m.).   
Metamorfozė – nuo idealizmo padėti tėvų kraštui prie racionalaus profesinio 
pasirinkimo tiesiog dirbti savo darbą – dažniausiai patiriama jaunesniosios grįž-
tančiųjų kartos. Dalis jaunosios kartos, kaip ir dauguma vyresnės kartos repa-
triantų, pirmaisiais atkurtos Nepriklausomybės metais atvyko pagelbėti Lietuvai, 
nors ir be misionieriškos aistros. Apie Lietuvą jie buvo sužinoję iš savo šeimų 
istorijų bei iš šeštadieninių mokyklų skaitinių. Vis dėlto didelė dalis užsienyje 
gimusių jaunosios kartos atstovų laiko save naujokais, nepriklausančiais repa-
triantams, atvykstančiais ar laikinai gyvenančiais Lietuvoje. Dauguma jų nėra 
tikri, kad pasiliks čia visam laikui. Jie pabrėžia, kad neturi ateities planų, at-
vyksta asmeninio verslo ar darbo reikalais, pasižiūrėti nesugadintos gamtos ir 
pokomunistinės pereinamojo laikotarpio šalies gyvenimo. Apskritai dauguma racio-
naliai besirenkančių atvyksta į Lietuvą dėl patrauklių pragyvenimo standartų, 
ypač prekių ir paslaugų kainų skirtumų, lyginant su paliktos šalies kainomis. 
Pastebėta, kad grįžta ar atvyksta gyventi į Lietuvą beveik vien tik išėję į pen-
siją arba jauni žmonės.
 Tik jauni žmonės, kurie dar nepradėjo savo karjeros, ir vyresnieji, kurie ją jau 
baigė, gali atvykti į Lietuvą. Tai natūralu, kad kiti dėl karjeros žingsnių nedaro to. 
Yra sunku perkelti savo šeimą, vaikus ir pradėti gyvenimą nuo pradžių. Tai natū-
ralu, kad nėra daug vidutinio amžiaus žmonių. Atvirai kalbant, tiems, kurie jau 
pasidarė gerą gyvenimą ten [JAV], yra sunku jį pakeisti (Amerikos lietuvis, 30 m.).
Vyresnės kartos repatriantai pabrėžia pigesnius pragyvenimo Lietuvoje 
kaštus: gaunant pensiją iš Vakarų, finansinės pragyvenimo galimybės čia pasidaro 
geresnės:
 JAV yra brangu gauti medicinines paslaugas mano žmonai, bet čia yra pigu ir 
pakankamai gerai. Darbo jėga čia pigi (Amerikos lietuvis, 85 m.).
 Nusprendžiau čia atvykti, kai mano vyras susirgo vėžiu. Aš maniau, kad man 
būtų per sunku rūpintis juo vienai. Tada aš įtikinau vyrą važiuoti į Lietuvą. Mes 
turėjome santaupų ir čia mes turėsime geresnį gyvenimą. Mes gaudavome pensiją iš 
Amerikos (Amerikos lietuvė, 90 m.). 
Tiek racionaliai pasirinkusieji sugrįžti (persikelti) į Lietuvą, tiek ir nostalgijos 
vedini susiduria su vietinių požiūriu į juos, kuriame neretai vyrauja stereotipai. 
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Etikečių klijavimas repatriantams 
Repatriantų savęs įsivaizdavimas kaip vykdančių patriotinę misiją neatitin-
ka vietinių lietuvių požiūrio į juos (Vaštokas, 1993; Sidrys, 1996). Nors dauguma 
repatriantų, ypač specialistai, yra priimami kaip ekspertai, tuo pačiu metu jie 
nuolat, tiek atvirai, tiek netiesiogiai, susiduria su vietinių kolegų išankstiniu 
nusistatymu prieš atvystančiuosius iš Vakarų. Tokios etiketės ir stereotipai: 
jie – klestintys ir sėkmingai siekiantys, ko nori, o mes – turintys unikalią vietinę 
patirtį, – paremti visuomenės uždarumu. Tradiciškai, kaip ir visiems vakarie-
čiams, grįžtantiems repatriantams yra klijuojama turtingų giminaičių etiketė.  
Stereotipas apie turtingą dėdę iš Amerikos susiformavo jau devynioliktojo am-
žiaus Lietuvoje po pirmosios emigracijos bangos. ši etiketė išliko ir susimaišė 
su sovietiniu – arogantiško milijonieriaus iš imperialistinio pasaulio stereotipu. Toks 
stereotipas apie repatriantus iš Vakarų, ypač iš Jungtinių Amerikos Valstijų, 
tebėra tvirtai įsišaknijęs ir postkomunistinėje Lietuvoje. Vienas iš informantų, 
paklaustas, ar jam teko susidurti su stereotipiniu vietinių elgesiu, atsakė:  
 Aš niekad nesusidūriau su jokia cenzūra atvirai ar asmeniškai, bet tam tikros 
implikacijos apie buvimą turtingu jautėsi. Čia vietiniai žmonės supranta užsienie-
čius [iš Vakarų] kaip turtingus dėdes, kurie yra tinkami numelžti, bet dabartiniais 
laikais žmonės ir čia pradėjo turtingėti. 
Kitas informantas minėjo pavydą – dažną stereotipinį požiūrį į repatriantų, 
vietinių manymu, turtingesnių nei jie, greitą kilimą karjeros laiptais:
 Aš manau, kad negatyvus požiūris yra todėl, kad mes atvykome su pinigais ir 
galim sau leisti daugiau. Aš nemanau, kad lietuviai turėtų taip smarkiai pavydėti, 
nes mums taip pat teko sunkiai dirbti.
Kitos etiketės ir stereotipai apie vakariečius, persikeliančius į Rytus, yra pa-
grįsti vietinių mes susidūrimu su naujakurių jie, kur mes reiškia unikalią vietinio 
gyvenimo patirtį, ir jie – tokios patirties stoką:
 Ką tu žinai apie mus, sako jie [vietiniai], tu esu amerikonas, tu negali nieko su-
prasti... Bet čia yra mano žemė, mano namai, mano tauta, praeitis ir dabartis. Mano 
tėvai užaugino mane, aš esu 100 procentų lietuvis, ne 50 ir 50. Štai kodėl tai yra 
taip skausminga, kai kas rodo pirštu į mane ir sako: „Tu esi amerikonas“. [...] Kai 
Adamkus, Lietuvos prezidentas, Amerikos lietuvis, padaro ką nors gero politikoje, 
jie sako: „Oi, mūsų lietuviukas“, bet kai jis padaro ką nors, kas netinka vienai ar 
kitai grupei, gali išgirsti: „Ai, amerikonas, jis gi nieko nesupranta apie Lietuvą“. 





Tiek nostalgijos, tiek ir racionalaus pasirinkimo repatriantams grįžimas yra ne 
tik susidūrimas su stereotipais, bet ir neišvengiami iššūkiai.  
Iššūkiai repatriantų lietuviškumui
Antropologinės studijos apie grįžtamąją migraciją, pvz., į Latviją (Herloff-
Mortenson, 1999), į Vokietiją ir Izraelį (Muntz ir Ohliger, 2003), į Ganą (Bruner, 
1996) ir kitos, akcentuoja, kad pagrindiniai iššūkiai, su kuriais susiduria post-
komunistiniai ir postkolonialiniai repatriantai, yra jų ir jų palikuonių piliety-
bės teisių atstatymas, taip pat teisės į bendrą kultūrinį paveldą (Bruner, 1996). 
Pabrėžiamas jų susidūrimas su vietiniais darbo rinkoje ir viešojoje politikoje 
(Herloff-Mortensen).
Kokie iššūkiai pasitinka lietuvių repatriantus, įsikuriančius Lietuvoje? Visų 
pirma pilietybės, kaip galingos priemonės, kontroliuojančios priėjimą prie vie-
šo turto, legitimavimas. 
A) Pilietybės klausimas 
Repatriantams postsovietinės Lietuvos pilietybės įstatymas yra riboto pritaiko-
mumo, jo diskursas stipriai, kategoriškai, ksenofobiškai perskiria vietinius ir re-
patriantus (Akstinavičiūtė, 2005, 2006; Daukšas, 2004; Bubelevičiūtė, 2004). Nors 
repatriantai dalinasi ta pačia etnine priklausomybe, yra tautiškai lojalūs Lietuvos 
Respublikai, vis dėlto tarp tų, kurie grįžta iš išorės su etikete užsienietis, ir tų, kurie 
visados gali didžiuotis šeimininkų statusu, yra skiriamoji linija. Lietuvos žemes-
nio pragyvenimo lygmuo daugumai repatriantų, lyginant su jų paliktomis šali-
mis, suteikia galimybę pirkti aukštesnės kokybės prekes ir paslaugas. Nepaisant 
to, jie patiria socialinį nepatikimumą. Pati jautriausia problema yra pilietybė.
Daugeliui potencialių repatriantų būtent pilietybės problema trukdo grįžti 
į Lietuvą. Dalis jų negrįžo į Lietuvą, nes negalėjo gauti dvigubos pilietybės. 
Pagal Lietuvos pilietybės įstatymus, kurie egzistavo nuo 1990 iki 1995 metų, 
dviguba pilietybė buvo neįmanoma: kreipiantis dėl Lietuvos pilietybės, buvo 
būtina atsisakyti turimos kitos šalies pilietybės, o tai reiškė, kad prarandama 
gyventos šalies mokama pensija: 
 Daug mano draugų buvo pasiryžę grįžti iš Australijos, bet visa tai [imigracijos 
įstatymas] sukliudė, ir jie atsisakė ketinimų grįžti. Jie sakė: geriau mes liksime čia, 
nes jei mes, gimę Lietuvoje, esam ignoruojami, negalime pirkti turto, negalim gauti 
pilietybės, ką mes ten veiksime? (Australijos lietuvis, senyvas vyriškis). 
 
 Pilietybės įgijimo klausimas nėra vien tik biurokratiškai komplikuota problema. 
Daugelis [repatriantų ar potencialių repatriantų] negalėjo suprasti, kodėl jiems 
nepripažįstama pilietybė, jei jie atitinka du kriterijus: gimę šalyje ir yra etniniai 
lietuviai. Daugelis pasijuto pažeminti, kad atsisakė turėti bet kokių kontaktų su Lie-
tuva (Kanados lietuvė, 60 m. moteris).  
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Net 1995 m. patvirtinus dvigubos pilietybės įstatymą vis dar buvo jaučiama 
skirtis tarp neturėjusiųjų jokių abejonių bei energingai siekusių įgyti Lietuvos 
pilietybę ir tų, kurie gyventoje šalyje buvo susiję su strateginėmis institucijomis 
ir todėl tam nesiryžo:   
 Aš nenorėjau gauti dvigubos pilietybės. Aš turėjau grįžti į JAV ir dirbti vals-
tybinėse institucijose, o tokia pilietybė būtų pastebėta. Aš neprisirišu prie tokių da-
lykų, tai tik mažas popieriukas, kuris nedaro manęs geresniu ar blogesniu lietuviu 
[...]. Niekas [JAV] nekreiptų dėmesio, jeigu aš turėčiau dvigubą pilietybę. Bet gyny-
bos, užsienio politikos srityse negali būti dvigubo lojalumo (Amerikos lietuvis, dirbo 
Lietuvos Prezidento komandoje patarėju). 
  
B) Akultūracija
Dar vienas iššūkis – akultūracija į vietinę kultūrą. Priklausomai nuo skirtin-
go namų / tėvynės suvokimo gyvenant diasporoje, repatriantai grįžta namo pagal 
skirtingas socialines strategijas. Namai, vietoj idėjos, kaip tai buvo diasporoje, 
materializuojasi į vietą (Kelly, 2000). Tas pat atsitinka su tautine kultūra bei pa-
veldu, kurie diasporoje buvo suprasti labiau virtualiai nei realiai. Namų / tėvy-
nės ir kultūros paveldo problemos tampa ypač aktualios Lietuvoje gimusiems 
repatriantams, kurių identiteto politika yra nelyginant misija ir pareiga padėti 
buvusiai komunistinei šaliai. Visi repatriantai patiria iššūkį būti tikru lietuviu Lietu-
voje po buvimo tikru lietuviu Amerikoje. Daugelis jų suglumsta dėl dviprasmiškų 
situacijų, kurias patiria resocializacijos ir akultūracijos procesuose, susidurdami 
su skirtingais socialinio netikrumo lygmenimis, susijusiais su vietinio socialinio 
žinojimo stoka. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, jog nėra jokio reikalo akultūracijai, 
nes repatriantai priklauso tai pačiai – lietuvių – kultūrai, yra patriotai. Juolab 
kad atsidavusi šaknims repatriantų inteligentija skelbiasi, jog jie niekada nebuvo iš-
vykę, būdami išvykę fiziškai, jie visada buvo Lietuvoje, jų darbai ir vargai išlaikant 
lietuvybę yra palygintini su disidentų ir ištremtųjų į Sibirą vargais. 
Kita vertus, akultūracijos ir resocializacijos reikalingumas yra akivaizdus, 
nes nė vienas repatriantas negali išvengti netikrumo, kylančio dėl pasikeitimų 
jo socialinėje aplinkoje. Jų socialinis statusas ir prestižas yra kitoks nei turėtas 
gyventoje šalyje. Skirtingose socialinėse grupėse statuso pasikeitimo kryptis 
yra skirtinga, bet dažniausiai jis pakyla. Nors pats produktyviausias vyresnės 
kartos repatriantų gyvenimo periodas buvo praleistas užsienyje, tačiau grįžę 
beveik visi jie priklauso ekonominiam ir intelektualiniam Lietuvos elitui, api-
mančiam žymius verslininkus, rašytojus, menininkus, profesorius ir politikus. 
Nepaisant to, minėtoji namų, kaip tiesioginio ir simbolinio susisaistymo su 
tam tikra vieta, konotacija nužymi nuolatinę įtampą tarp dviejų lojalumų – pa-
liekamai šaliai ir šaliai, į kurią grįžtama. Taigi repatriantai susiduria su dvigubo 
lojalumo iššūkiu. Per penkiolika Lietuvos nepriklausomybės metų repatriantų, 




tinei ir įsitraukė į Sąjūdžio veiklą, vėliau ir į Parlamento (Vytauto Landsbergio 
kadencijos 1990–1992 m. laikotarpiu), lojalumas Lietuvai kaip namams pasikei-
tė. Misionieriškasis idealizmas buvo dekonstruojamas realybės, tikrojo įsikūri-
mo, įsivietinimo praktikų, įvietinant namus Lietuvoje. Dalis repatriantų, visiškai 
įsikūrę Lietuvoje, įsigiję butą, namą ar žemės sklypą, puikiai sutardami su savo 
giminėmis, vis dar patiria dvigubą lojalumą. Pasak vieno informanto, senyvo 
amžiaus emigranto, kuris atvyko iš Australijos ir penketą pastarųjų metų gyve-
na Vilniuje: Lietuva yra gimtinė, namai yra Australija. Namų ir tėviškės sampratos 
skiriasi tarp užsienyje gimusių antros, trečios kartos DP emigracinės bangos 
atstovų: Kanada yra mano namai, bet man patinka čia būti. Aš turbūt liksiu dar pen-
kiems metams (Kanados lietuvė, jauna moteris, atvyko 1999 m.).
Jeigu naujai apsigyvenus šalyje namai tampa suvokiami kaip vieta, tada na-
mai, likę prieš tai gyventoje šalyje, suvokiami kaip idėja. Tokia transmigracinė 
situacija sukuria dvigubą lojalumą – būnant Lietuvoje, bet nebūnant visiškai 
jos, t. y. Lietuva tampa realesnė, nors ir ne visiškai reali. Namai ir tėvynė tampa 
įsivaizduojami. Namai tampa sezoniniai, ir daug repatriantų turi ne tik pasta-
tus, bet ir namus skirtingose šalyse ir sezoniškai pasilieka vienoje iš jų. Dažniau 
namuose Lietuvoje būnama vasarą, jaunesnių ir vyresnio amžiaus kartų atosto-
gų metu. Namuose Amerikoje ar kur kitur, ypač vyresnės kartos repatriantai, 
kuriems pakanka kelionės išlaidų, būna taip pat atostogų metu. 
Grįžus į Lietuvą kaip namo ir praėjus kiek laiko, kai romantika Lietuvai at-
slūgsta ir, pvz., vis rečiau drįstama ištarti daugumos pamėgtą frazę grįžimas 
mane padarė lietuviu(-e), repatriantai suvokia save buvus hibridiškais Amerikos / 
Kanados lietuviais, t. y. tikrais amerikiečiais, kanadiečiais arba bent jau labiau 
lietuviais JAV ar Kanadoje nei Lietuvoje. Toks hibridinis modelis yra suformuo-
tas dvigubos akultūracijos patirties. Pirma, vėlyvaisiais XX a. 5 deš. metais, kai 
pabėgėliai iš Lietuvos tapo lietuviais Amerikoje, ir, antra, po 1990-ųjų, kai repa-
triantai gavo Amerikos lietuvių vardą. Abiem atvejais, kalbant Jonathano Hillo 
ir Thomaso Wilsono terminais (Hill, Wilson, 2003), tokia dviguba per brūkšnelį 
rašoma tapatybė (plg. JAV populiariausia Lithuanian-American, t. y. lietuviškasis 
amerikietis) išreiškia skirtingus identiteto politikos manipuliacijos modelius ir 
yra ne tik dvigubo lojalumo, bet ir tautinio identiteto hibridizacijos pavyzdys.  
Kita ypač jautri problema repatriantams – sovietinio stiliaus biurokratijos 
liekanos, kyšiai ir ypač blato fenomenas, Alenos Ledenevos (Ledeneva, 1998) 
apibūdintas kaip paslaugų ekonomika, repatriantams yra mįslė, su kuria jie susi-
duria kasdieniame gyvenime:
 Mes net negalėjome įsivaizduoti tokio nesąžiningumo: valdžia gali vogti, ir jei 
tau reikia kokį bizniuką sutvarkyti, pasirodo, būtinas blatas. Duok pinigų ir tavo 
poreikiai bus greitai patenkinti. Mes turėjome popierizmo dėl namo nuosavybės įtei-
sinimo, buvo tiek daug vaikščiojimo šen bei ten, biurokratija Lietuvoje [tarpukario 
periodu] nebuvo tokia (Amerikos lietuvis, 90 m.). 
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Repatriantai stengiasi kovoti su vietinės patirties savitumais ir nusistovėju-
siais elgesio įpročiais, paveldėtais iš sovietmečio. Jie protestuoja prieš nepotiz-
mą, blatą, kyšius. Viena repatriantė, atėjusi į ligoninę, iškart garsiai pareiškė: 
perspėju, kad aš niekam čia neduosiu kyšio. 
Minėti iššūkiai ir akivaizdžiai jaučiamas socialinis netikrumas, akultūraci-
jos į pokomunistinės visuomenės kultūrą problemos yra plačiai aptarinėjamos 
(ypač pateikiant negatyvius pavyzdžius) diasporos žiniasklaidoje, o negatyvūs 
pavyzdžiai slopina motyvaciją grįžti. Nepasitikėjimas Lietuva, nepaisant to, 
kad Lietuva yra NATO ir Europos Sąjungos narė, sulaiko tūkstančius diasporos 
lietuvių ir jie negrįžta į gimtąjį kraštą.
  
Apibendrinant pasakytina, kad dauguma repatriantų, buvusių politinių emi-
grantų bei jų palikuonys, užsienyje gimusios lietuvių kartos, vadovaudamiesi 
formule būti lietuviu laisvame pasaulyje, įrašyta į 1949-ųjų metų Lietuvių Chartą, 
ir būdami inkultūruoti diasporos etninių institucijų, į Lietuvą atsiveža diasporos 
lietuviškumą. Idealiu atveju tokį identiteto modelį atitinka tam tikras tautišku-
mo standartas, kuris apima įsipareigojimą grįžti ir būti naudingiems Lietuvai. 
Iš vienos pusės, skirtingose socialinėse nišose, įskaitant Parlamentą ir Pre-
zidentūrą, buvo pasinaudota ir tebesinaudojama repatriantų profesionaliais 
įgūdžiais, pilietinio dalyvavimo žiniomis, moralinėmis savybėmis. Iš kitos 
pusės, diasporos lietuviškumas buvo skatinamas komunizmo nuniokotoje šalyje 
diegiant diasporoje kodifikuotus lietuvių kultūros standartus. Toks diasporos 
puoselėtas kultūrinio nacionalizmo lietuviškumas puikiai tiko iškart po nepri-
klausomybės atgavimo įsivyravusiai lietuvių kultūros politikai, skatinusiai lie-
tuvių etninę kultūrą ir paveldą, kai pirmaisiais metais po nepriklausomybės 
atgavimo viešai lietuvių kultūra buvo reprezentuojama pristatant lietuvių etni-
nės kultūros modelius. Tai buvo akivaizdu viešuose ir privačiuose diskursuose 
apie tikrą lietuvišką identitetą, tuomet kūrėsi vis daugiau ir daugiau etninės 
kultūros institucijų. Tad diasporos sukurtas tikros lietuviškos kultūros modelis, 
repatriantų parvežtas į Lietuvą Dainuojančios revoliucijos metu, puikiai įsiliejo 
į jų tautinio reidentifikavimosi procesus ir tapo jų misijos – grįžimo į tėvynę – 
moralinio imperatyvo įgyvendinimu. 
Kitas diasporos kultūros standarto, vakarietiškų švietimo standartų, ekspor-
to pavyzdys yra JAV ir Kanados lietuvių diasporos paremtas Vytauto Didžiojo 
universiteto atkūrimas 1989-ais metais. Du pirmieji universiteto rektoriai buvo 
Amerikos lietuviai. Jie įtvirtino modernią vakarietišką akademinę sistemą, pa-
remtą anglosaksišku ir šiaurės Amerikos švietimo modeliais. Kai kurie lietuvių 
diasporos profesoriai sugrįžo, kad realizuotų save ir diegtų vakarietiškus aka-
deminius standartus Lietuvoje (Vastokas, 2005). 
Kita vertus, pereinamojo laikotarpio Lietuvos pokomunistinė ksenofobija, 
etikečių klijavimas, užsieniečių stigmatizavimas repatriantų akultūracijos pro-




dami diasporoje jie niekada nebuvo išvykę, o visada, bent jau kultūrine prasme, buvo 
Lietuvoje, priskiriami amerikonams ir yra stereotipizuojami. Repatriantai neretai 
jaučiasi esą pažįstamoje kultūroje, bet keistoje, kartais nesuvokiamoje netikru-
mo visuomenėje su sovietinės okupacijos liekanomis ir biurokratija. Lietuvos 
Respublikos pilietybės įgijimo (pripažinimo) problema buvo ir tebėra vienas iš 
reikšmingiausių faktorių, mažinančių repatriantų skaičių.  
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LIETUVIŲ TAUTINIO IDENTITETO RAIšKA 
GLOBALIzACIJOS KONTEKSTUOSE: 
TARP LOKALUMO IR DAUGIAKULTūRIšKUMO
Irena Šutinienė
Globalizacija kelia iššūkius tautiniam identitetui visų pirma per įvairiausias 
kultūrinio skirtingumo, deteritorizacijos ir panašias patirtis, kurios susijusios 
tiek su euroglobalizacija, tiek su globaliu transnacionalumu. Globalizacijos są-
lygomis kelia abejonių, tampa problemiški visi identitetai – ar įmanoma globa-
liais laikais atgauti koherentišką ir integralų tapatybės jausmą – identiteto tęstinumas 
ir istoriškumas yra paveiktas tiesioginių ir intensyvių globalių sąveikų (Robins, 2001: 
27). Būtent susidūrimą su kitomis kultūromis, kitoniškumu daugelis tyrinėtojų 
apibūdina kaip esminį globalizacijos iššūkį tautiniam identitetui, o jų įveikimą lai-
ko esminiu politikos klausimu šioje laiko ir erdvės suspaudimo eroje (Robins, 2001: 22). 
Todėl tikslinga tirti lietuvių identiteto raišką bei kaitą įvairiuose globalizacijos 
iššūkių veikiamuose Lietuvos kontekstuose – nuo mažiausiai globalizuotų ho-
mogeniškų lokalių kultūrų iki heterogeniškų, labiausiai paveiktų kitoniškumo 
kultūros kontekstų. 
šioje studijos dalyje siekiama, remiantis empirinio biografinio tyrimo me-
džiaga, išsiaiškinti  individo lygmens lietuvių tautinio identiteto raiškos po-
kyčius kultūros kaitos procesų, visų pirma kultūrinės įvairovės didėjimo ir 
kultūros deteritorizacijos (A. Giddensas, J. Tomlinsonas1), kontekstuose. Skir-
tingi kontekstai pasirinkti todėl, kad, kaip pažymi sociologas M. Castellsas, 
šiuolaikinėse visuomenėse būtent sisteminė globalumo ir lokalumo perskyra 
kvestionuoja vykstančius identiteto konstravimo procesus ir skatina naujas 
socialinės kaitos formas, tad skirtingą globalumo / lokalumo santykį atspin-
dinčiuose kontekstuose gali atsiskleisti būdingi identiteto kaitos bruožai. Glo-
balius ir lokalius kontekstus tyrime skyrėme ne geografine, o visų pirma kultū-
rine ir iš dalies socialine prasme, tipologizuodami juos kultūrinio ir socialinio 
homogeniškumo / heterogeniškumo atžvilgiu. Atkreiptinas dėmesys, kad šios 
perskyros sąlyginės: net palyginti homogeniškoje lokalioje kultūroje gyvenan-
čių žmonių patirtis neišvengia globalizacijos, deteritorizacijos poveikio. Laikas 
ir erdvė jau nebėra kliūtis susidurti su kitomis kultūromis, visos nacionalinės 
valstybės tampa kultūriškai heterogeniškos. Globalumo ir lokalumo sąveikoje 
1 Deteritorizaciją čia suprantame J. Tomlinsono apibūdinta prasme: labai apibendrintai – kaip gamtiško kul-
tūros ryšio su geografinėmis ir socialinėmis teritorijomis nutrūkimą, atsisaistymą nuo vietos; plačiau žr. Tomlin-




lokalumas, tradicija, tęstinumas įgyja naujų reikšmių. Pasak U. Becko, globalu-
mo / lokalumo sąveika reiškiasi kaip nacionalinių valstybių vidinė globalizacija, 
kuri ardo homogenizuojančią nacionalinių valstybių įtaką: gyvenimas vienoje 
valstybėje nereiškia visų tos valstybės žmonių bendrumo – tos pačios socialinės 
ribos, pozicijos ir gyvenimo pasauliai gali būti bendri žmonėms, gyvenantiems 
įvairiose valstybėse, ir labai skirtis tos pačios valstybės viduje (Beck, 2002: 17). 
Pasak jo, vidinė globalizacija ir kosmopolitizacija reiškia, kad tokie esminiai klau-
simai kaip gyvensena, mityba, gamyba, tapatybės, baimė, atmintis, malonu-
mas, likimas jau nebegali būti svarstomi kaip lokalūs ar tautiniai, o tik kaip 
globalūs ar glokalūs (Beck, 2002: 29–30). J. Tomlinsonas šį procesą įvardija kaip 
mūsų vietovių persitvarkymą į „glokalines vietoves“ arba „kasdienę deteritorizaciją. 
Pastarąją nusako mūsų fizinių aplinkų pokyčiai, veiksnių, kuriuos lemia tolimi 
politiniai ir ekonominiai procesai, įtraukimas į gyvenimo planus, norma tam-
pantis daugiakultūriškumas ir t. t. (Tomlinson, 2002: 205). Tad konkrečiais atve-
jais galima kalbėti tik apie vienų ar kitų savybių vyravimą, bet ne apie grynus 
globalizuotus ar neglobalizuotus kontekstus.
 M. Castellsas skiria tris socialinių identitetų tipus, kurie atspindi pagrindi-
nes šiuolaikinėms globalizuotoms visuomenėms būdingas socialinio identifi-
kavimosi formas bei šaltinius: įteisinamąjį, diegiamą vyraujančių visuomenės 
institucijų (šiuo atveju tautinės valstybės), kuriuo veikėjai tik atkuria, įgyven-
dina institucijų kuriamas identiteto raiškos formas, šaltinius, taisykles. Kiti 
du – pasipriešinimo ir kuriamasis identitetas – iš esmės priešingi įteisinamajam 
(legitimuojančiajam) ir jį griauna. Pasipriešinimo identitetas įkūnija grupinius 
tikslus tų grupių, kurias dominuojančios institucijos griauna arba silpnina (re-
gioniniai, etniniai ir pan.). Kuriamasis identitetas – kai socialiniai veikėjai, pasi-
telkę jiems prieinamus kultūrinius išteklius, formuoja naują, kitaip įteisinantį jų 
padėtį visuomenėje ir griaunantį įprastas struktūras identitetą (Castells, 2006: 
23–24). Tautinis identitetas didžiausia dalimi yra įteisinamasis (šiuolaikinėse 
valstybėse – kaip pilietinis), bet, nebelikus nepertraukiamo ryšio tarp galios kūrimo 
pasauliniame tinkle logikos ir jungimosi bei atstovavimo konkrečioms visuomenėms bei 
kultūroms logikos (Castells, 2006: 27), konkrečiomis aplinkybėmis jis gali įgyti ir 
pasipriešinimo identiteto bruožų. 
Tautinis identitetas nuolat perkuriamas – kinta tiek institucijų kuriamas 
kolektyvinis jo lygmuo, tiek individualios ir grupinės jo konstrukcijos, kon-
krečiose situacijose kuriamos naudojant įvairius išteklius ir jiems teikiant įvai-
rias reikšmes. Tautinio identiteto kintamumas susijęs su tokiais šiuolaikinio 
identiteto konstravimo bruožais kaip vis didesnis fiksuotų identitetų, tarp jų 
ir unifikuoto tautinio, atmetimas: pasak S. Hallo, šiuolaikiniai identitetai in-
divido lygmenyje tampa vis labiau poziciniai, politiniai, daugybiniai ir skirtingi 
(Hall, 1998: 309). Postmodernybės teoretikai pabrėžia kūrybišką individo dis-
tanciją socialinių identitetų atžvilgiu: postmoderniuose identitetuose nė vienas 
identitetas nėra traktuojamas kaip pagrįstas ontologine tiesa, daugiau ar mažiau iro-
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niška pozicija, užimama ir asmeninio identiteto atžvilgiu (Jacobson, 1997: 183). 
Tuo tarpu daug normatyvinio tautinio identiteto lygmens komponentų (ypač 
kultūriniai-etniniai) pretenduoja į ontologinės tiesos statusą, todėl, didėjant 
visuomenių kultūriniam heterogeniškumui, galimas tautinio identiteto konf-
liktiškumo didėjimas. Savaime kultūrinių ir socialinių identitetų daugybišku-
mas ir įvairovė individo lygmenyje nebūtinai reiškia konfliktiškumą: daugybė 
tyrimų rodo, kad žmonės sėkmingai pereina nuo vieno socialinio ar kultūrinio 
identiteto prie kito, priklausomai nuo situacijos bei konteksto, ir šie identite-
tai puikiai dera tarpusavyje koncentrinio rato principu (Smith, 1999: 238). Tad 
viena iš galimybių, padedančių išvengti daugiakultūriško tautinio identiteto 
konfliktiškumo, yra individualaus jo lygmens situacinė raiška. Bet identitetų 
hierarchija išlieka: kaip taikliai pažymėjo K. Robinsas, net ryškus „kitoniškumo“ 
ir „skirtingumo“ garbinimas bei pripažinimas gali slėpti subtilius ir klastingus galios 
santykius (Robins, 2001: 22). 
Tačiau įteisinamasis identitetas nėra tik statiškas institucijų kuriamų išteklių 
internalizavimas ir išreiškimas praktikose. Įteisinamojo identiteto paslankumas 
dideliu laipsniu susijęs su tokiais jo konstravimo individo lygmenyje bruožais 
kaip individualizacija, subjektyvumas, procesualumas. 
šiuolaikinio identiteto individualizacijos ir procesualumo aspektą taikliai 
nusako sociologas A. Giddensas, identiteto kūrimą vėlyvosios modernybės są-
lygomis apibūdindamas kaip dinamišką, refleksyvų, individualizuotą asmens 
savimonės kūrimo procesą. Potradicinės tvarkos kontekste asmuo tampa refleksyviu 
projektu <...> modernybės sąlygomis keičiamą Aš reikia tirti ir konstruoti kaip dalį ref-
leksyvaus proceso, kurio metu asmeniniai pokyčiai susiejami su socialiniais (Giddens, 
2000: 49). Identitetas kaip refleksyvus asmens projektas apima jo individualias 
praeities interpretacijas ir ateities lūkesčius, todėl asmens tapatumas nėra skiria-
masis individo bruožas ar netgi jo turimų bruožų rinkinys. Tai yra Aš, kaip jį reflek-
syviai supranta asmuo savo biografijos pagrindu (Giddens, 2000: 74); šis Aš išlieka 
kintančiuose istoriniuose kontekstuose. Individualizaciją A. Giddensas nusako 
per pasirenkamo gyvenimo stiliaus vaidmenį identiteto konstravime, kaip kei-
čiantį tradicijos nulemtą priskirtinės gyvensenos ir identiteto tęstinumą: Kuo 
mažesnę įtaką daro tradicija ir kuo labiau kasdieninis gyvenimas iš naujo atkuriamas 
dialektiškai sąveikaujant lokalumui ir globalumui, tuo labiau individai priversti susitar-
ti dėl gyvenimo stiliaus esant pasirinkimo galimybių įvairovei“ (Giddens, 2000: 14). 
Z. Baumanas ypač pabrėžia procesualumą teigdamas, kad šiuolaikinę tapatybę reikia 
traktuoti kaip „veikiau veiksmažodį negu daiktavardį ir, nors ir keista, išreikštą būsi-
muoju laiku (Bauman, 1996: 19).
Tad A. Giddensas, z. Baumanas ir kiti tyrinėtojai išryškino pasirenkančio, 
daugiau ar mažiau atsieto nuo sociokultūrinių determinančių individualaus 
identiteto kūrėjo vaidmenį konstruojant socialinius identitetus. Tautinio iden-
titeto konstravimo procesuose tebelieka labai svarbus kultūrinių jo išteklių 




identiteto reprezentacijomis nuodugniai aprašo jo kūrimo mechanizmą. S. Hall 
pabrėžia minėtą kultūrinių identitetų atsietumą nuo esencialistiškai supranta-
mos kultūros ir jų sąveikos mechanizmą nusako išryškindamas ne tik identite-
to kūrimo procesualumą, bet ir individualaus subjekto aktyvumą nuolat per-
kuriant identitetą individo ir kultūros diskursų sąveikoje. Pasak jo, identitetą 
nusako ne iš kur atvykau ir kas aš esu, bet kultūros išteklių naudojimo ir identi-
teto kūrimo tapsmas, kuriame svarbų vaidmenį atlieka ir z. Baumano minėtas 
„būsimasis laikas“ – identiteto ateities projektai ir lūkesčiai. Iš tiesų identitetas 
nusako istoriją, kalbą ir kultūrą tapsmo, o ne buvimo procesu: ne kas esame ar iš kur 
atvykome, bet kuo mes galėtume tapti, kaip save pateikiame ir kaip tai nulemia gali-
mybes save reprezentuoti. Identitetai kuriami drauge su reprezentacijų kūrimu, o ne 
šalia jų (Hall, 1996: 4). 
Tad identitetas, S. Hallo žodžiais, yra toli nuo išorinių fiksacijų kokioje nors esen-
cializuotoje praeityje ir yra veikiamas nuolatinių istorijos, kultūros ir galios sąveikų 
(Hall, 1996: 6). Greta individualaus selektyvumo, procesualumo kuriant identi-
tetą, tyrinėtojai atkreipia dėmesį į dar vieną svarbų šiuolaikinių tapatybių kūri-
mo aspektą – individualų subjektyvumą, kuris pasireiškia ne tik minėtu selek-
tyvumu kultūros teikiamų tapatybės diskursų ir kitų reprezentacijų atžvilgiu, 
bet didelę reikšmę turi ir individuali savimonė, fantazijos ir pan.: pasak A. P. 
Coheno, klaida, kad kultūra teikiama mąstantiems individams, yra duotybė, užuot 
traktavus kultūrą kaip jų kuriamą produktą (Cohen, 1996: 805). A. P. Cohenas pa-
žymi, kad kolektyvinės tautos reprezentacijos ne visuomet automatiškai veikia 
tapatybes: jis atskleidžia individualaus subjekto aktyvumo internalizuojant ir 
kuriant kolektyvines tautinio naratyvo reprezentacijas ir tų reprezentacijų po-
veikio individui dialektinę sąveiką.
Tautinio identiteto atveju šį individualaus (tiek sąmoningo, tiek neįsisąmo-
ninto) jo kūrimo subjektyvumą nusako A. P. Coheno suasmeninto tautiškumo“ 
(angl. personal nationality) sąvoka, kuria jis aprašo individo tautinės tapatybės santykį 
su kolektyvinio lygmens tautinio identiteto diskursu: „Aš substancializuoju tautos sąvo-
ką, kuri kitaip būtų beprasmė, mano asmeninės patirties, mano skaitytos istorijos, mano 
suvokiamo kraštovaizdžio, Škotijos literatūros ir muzikos suvokimais, ir kai aš „matau“ 
tautą, aš žiūriu į save (Cohen, 1996: 806).
Individualų tautinio identiteto kūrimo subjektyvumą veikia ir riboja dažnai 
labai stiprūs politiškai organizuotos tautinės kultūros – įteisinamojo kolekty-
vinio identiteto poveikiai. S. Hallas nusako tautinę kultūrą kaip diskursą, pras-
mių kūrimo būdą, kuris daro įtaką ir organizuoja mūsų veiksmus ir savimonę; 
individualus tautinis identitetas, kaip kultūrinių reprezentacijų pasirinkimo 
ar individualaus naratyvo kūrimo procesas, ir palengvina, ir apriboja pasirin-
kimą. Individas renkasi iš daugelio konkuruojančių diskursų, kartu prisidėda-
mas juos kuriant. Bet šiuolaikinės tautinės kultūros yra heterogeniškos (nors 
pateikiamos pretenduojančio į homogeniškumą naratyvo forma), todėl indi-
vido lygmens tautiniai identitetai dažniausiai yra kultūriškai hibridiški (Hall, 
157lietuVių tautinio identiteto raiška globalizaCijos kontekstuose: tarp lokalumo ir daugiakultūriškumo
1996: 42–43). Čia gali konkuruoti ne tik legitimuojantys pilietinę tautą (naciją) 
ir jos standartizuotą viešąją kultūrą, bet ir regioninių, lokalių, etninių mažumų 
kultūros ir kolektyvinės atminties diskursai, galintys paremti pasipriešinimo 
identitetus. šioje diskursų konkurencijoje formuojasi ir individo identitetų hi-
erarchijos sanklodos. Tad šiuolaikinis tautinis identitetas, S. Hallo žodžiais, 
yra diskursų ir praktikų, kurios mums ką nors sako, turi mums prasmę, ir pro-
cesų, kurie aktyviai mus įtraukia kaip subjektus, susiuvimo, susitikimo  taškas 
(Hall, 1996: 5–6). 
Individų tautinio identiteto konstravimo ir raiškos bruožai empiriškai buvo 
tirti keliuose sociokultūriniuose kontekstuose – santykinai homogeniškoje lo-
kalioje mažo miestelio ar kaimo aplinkoje, didelio miesto kultūriškai ir socialiai 
heterogeniškoje aplinkoje, įskaitant pirminių socialinių grupių (šeimų ir kt.) 
kultūrinį heterogeniškumą. Taip pat, kaip ryškiausiai atskleidžiantys globali-
zacijos poveikius, analizuoti teritoriškai išvietintų, su transnacionaliniais kon-
tekstais susijusių žmonių identiteto variantai. 
Empirinius duomenis sudaro 30 užrašytų ir analizuotų autobiografijų in-
terviu.2 Studijoje išsamiau aptariami ne visi, o tik pasirinkti tipiški, atspindin-
tys būdingus konkretiems kontekstams identiteto bruožus variantai, nors jie ir 
nėra vieninteliai. Kaip jau minėta, individo lygmenyje šiuolaikiniam tautiniam 
identitetui būdinga įvairovė. Nors pagal tyrime nustatytus lietuvių identiteto 
raiškos bruožus labai apibendrintai buvo išskirti keli jo tipai3, globalizacijos po-
veikius šiam identitetui išsamiau gali atskleisti individualių lietuvių identiteto 
variantų grupavimas pagal anksčiau aptartą tapatybės konstravimo kontekstų 
tipologiją, atsižvelgiant į homogeniškumą / heterogeniškumą. Todėl lietuvių 
identiteto raišką ir kaitą aptariame lygindami skirtinguose kontekstuose kuria-
mo šio identiteto bruožus. 
Lietuvių identiteto konstravimas ir raiška lokaliuose ir 
daugiakultūriškuose kontekstuose
Tautinio identiteto bruožai santykinai homogeniškuose lietuvių kultūros 
kontekstuose 
Pirmasis aprašomas tautinio identiteto variantas atspindi lokalioje kultūroje 
ir bendruomenėje kuriamą identitetą. Jis būdingiausias užaugusiems ir visą lai-
ką gyvenusiems lokalioje kaimų ar mažų miestelių aplinkoje žmonėms. šios 
grupės žmonių identitetas reiškiamas ir tęsiamas laikantis lokalios paprotinės 
kultūros tradicijos, įsišaknijant lokalioje sociokultūrinėje aplinkoje. Tautinis 
identitetas didele dalimi sutampa su etniniu ir konstruojamas naudojant visų 
pirma artimiausios kultūrinės aplinkos elementus. Identitetas suvokiamas kaip 






priskirtinis, prigimtinis. Būdingas šios grupės žmonių identiteto bruožas – jo gy-
nybiškumas, pasireiškiantis kaip uždarumas ir etnocentrizmas, griežtai brėžiant 
savo ir svetimo ribas.
 Tokį identitetą iliustruoja 62 m. kaimo gyventojos Onos pasakojimas. Tau-
tinis identitetas jai yra neproblemiškas, todėl nereflektuojamas – spontaniškai 
papasakotoje biografijoje ji šių klausimų beveik neminėjo. Identitetas ir jo tęsti-
numas reiškiamas visų pirma per įprastas lokalios kultūros formas, ji tapatina 
etninį ir tautinį identitetą. Nusakydama identiteto tęstinumą, Ona pavartojo 
ir tradicijos sąvoką ir nusakė ją kaip savaime suprantamą mąstymo, vertybių, 
kasdienio elgesio modelių tęstinumą per papročius ir rutinas:
 ...Na tai specialiai nebuvo aiškinama, kad čia Lietuvos himnas ar panašiai, bet 
tai viskas buvo daroma, išeinant iš tų mano vaikystės atsineštų tradicijų, viskas 
buvo. Ir tos lopšinės dainuojamos, ir tos pasakos sekamos, ir tos šventės švenčiamos, 
ir tas pasiruošimas, arba prieš Kalėdas reikia apsivalyt, apsipuošt, susitvarkyt, kad 
tie gerieji nykštukai gerai ateitų, kad jie gerai jaustųs. Ir tas pats, pavyzdžiui, ateit, 
paprasčiausiai pasilabint, visada ir mano vaikai turi „laba diena“ pasakyt. Sako: 
„nieko nėra“. „Kodėl nieko nėra?“, sakau: „Naminukai kokie mūsų yra ir su jais 
reikia pasisveikint.“ <...> Aš nežinau, mumyse turbūt yra užkoduotas kiekvienam 
savitas supratimas gyvenimui, ir tas tikėjimas, papročiai tie, darbo darymas: ar tai 
būtų duonos kepimas, ar kiaulės dorojimas, ar dešrų darymas, ar paprasčiausiai 
bulvių sodinimas, ar ten daržo tvarkymas, ar tai kambarių tvarkymas. Man atrodo, 
mes kiekvienas turim savo supratimą, jis įskiepytas nuo pat gimimo, nuo pat lopšio. 
Kokias mama dainas dainavo, tokias tu dainuosi (62 m. moteris, Biržai).
 Identiteto riboženklis šiai moteriai yra visa lokali kultūra – papročiai, šventės, 
folkloras, kasdienybės formos. Instituciniai identiteto ištekliai – tarpukario tauti-
nės ideologijos, institucionalizuotos etninės ir standartizuotos viešosios kultūros 
elementai šiame variante atlieka marginalų vaidmenį. Tautinio identiteto tęstinu-
mo per lokalią kultūrinę aplinką erdvė – šeima, giminystė ir lokali bendruomenė. 
Lokalioje kultūroje kasdienės interakcijos sukuria neartikuliuotą priklausomybės – 
buvimo namie – jausmą (McCrone, 1998: 41), ir tautinis identitetas suvokiamas 
kaip įgimtas, priskirtinis, kasdienybėje reiškiamas spontaniškai (informantės žo-
džiais: užkoduota, su pienu kaip ateina), tautinis identitetas aktualizuojamas kad ir 
nedidelių, bet iššūkių situacijose: 
 Va, jau, kada, sakau, išeini, per rubežių peržengi, nors ir į Latviją nuvažiuoji, 
jau tada pasijunti: „Va, aš lietuvis“ <...> O dabar, kai turi, va, tą ūkelį, tai tos lietu-
vybės ne taip baisiai ir reikia.
 šiam identitetui būdingas gynybiškas kultūrinio ir iš dalies socialinio ho-
mogeniškumo siekis reiškiasi ryškiu savo / svetimo ribų brėžimu ir uždarumu, 
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etnocentriškai atsiribojant ne tik nuo transnacionalinės patirties, bet ir nuo ar-
timesnių ryšių su kitų Lietuvos kultūrinių regionų ir skirtingo socialinio kon-
teksto (didmiesčio) žmonėmis. šios informantės gyvenimo pasirinkimus sąly-
gojo ne tik etninės, bet ir socialinės endogamijos siekis:
 Aš ir šiandien stebiuosi mergaitėmis, kurios teka už kitataučio. Aš labai stebiuo-
si jų stiprumu, jų beatodairišku sprendimų priėmimu, beatodairišku. Net nepagal-
voja kaip, kaip galima už graiko ar už kokio Gvinėjos ten kokio gyventojo, nors jis 
ir labai gražus, ir labai dailus, arba už spalvoto. Aš tiesiog bijau pagalvot, kaip jis 
bus mano kompanijoje ir kaip aš būsiu jo kompanijoje. <...> Aš asmeniškai tai šito 
siaubingai bijojau <...> Man tai buvo svarbu, kad lietuvis jis būtų, kad jis būtų ne 
iš kažkur tai toli, kad jis būtų iš tų pačių kraštų. Aš vis dėlto bijojau, kad... Ar kokio 
vilniečio, ar kauniečio, ar, nežinau, kokio klaipėdiečio.
Uždarumas reiškiasi ir kaip konservatyvumas, permainų ir naujovių baimė:
 Tai, va, ta lietuvybė buvo... <...> Tiesiog visa savo kūno esybe, kaip nieks nenorėjo 
tų naujovių, kaip buvo <...> iš kažkur ateina kažkokie žmonės, kalba nesuprantama 
kalba, rusiškai. Kaip kad dabar angliškai būna mums, vyresnio amžiaus žmonėms, 
keistoka yra. Ir liepia gyventi visai naujai, piešia kažkokias vizijas, kad kažkas bus 
gerai, kad kažkas kažką darys. O kaip tas atrodys – visai neaišku, visai neaišku.
Jaunesnės kartos kaimo gyventojų lietuviškumo raiškoje lokalios kultūros 
reikšmė silpnėja dėl valstybės institucijų kuriamų išteklių ir dėl lokalios kultū-
ros deteritorizacijos. Globalių įtakų ženklus įvardija ir Ona, pažymėdama, kad 
vyresnės kartos kaimo žmonėms įprasta frazė kaip radom, taip paliksim šiems lai-
kams jau nebegalioja. 
Viena pagrindinių tokio identiteto tęstinumo sąlygų – gyvenimas santykinai 
homogeniškoje sociokultūrinėje lokalios bendruomenės aplinkoje; bet ir loka-
lios kultūros vis labiau veikiamos tiek unifikuojančių šalies viešosios kultūros, 
tiek globalių įtakų, todėl jo reikšmė lietuvių identiteto raiškoje senka.  
Miestų gyventojų identitetui, kuriamam santykinai homogeniškos (tiek etninės, 
tiek standartizuotos viešosios) lietuvių kultūros (bet socialiai heterogeniškuose konteks-
tuose), etniniai-paprotiniai elementai turi daug mažesnę reikšmę. Jiems svar-
besnės socialinių institucijų diegiamos simbolinės reprezentacijos, strategijos, 
praktikos ir kiti ištekliai. Čia tautinis identitetas konstruojamas, naudojant ge-
rokai mažiau paprotinių išteklių, jie pasitelkiami labiau individualizuotai. šiuo-
se kontekstuose pagrindiniai identiteto konstravimo ištekliai kuriami tautinės 
valstybės institucijų. Nors tautinis identitetas daugelio šios grupės atstovų taip 
pat suvokiamas kaip daugiau ar mažiau priskirtinis, prigimtinis, paprotiniai lo-
kalių kultūrų ištekliai šiuose kontekstuose jau beveik neprieinami, jie naudoja-




Miesto sociokultūriniams kontekstams atstovaujančių žmonių identitetui 
taip pat būdingos kultūrinės homogenizacijos tendencijos. Lokaliuose kon-
tekstuose ši tendencija, kaip matėme, reiškėsi uždarumu, ryškiu savo / svetimo 
ribų brėžimu, o šioje grupėje – kultūrinių identiteto išteklių (kalbos, istori-
jos, kultūros paveldo ir kt.) saugojimo ir gryninimo bei autentiškos kultūros 
paieškų strategija. Institucinio lygmens įteisinamajam identitetui būdinga 
pateikti standartizuotą tautinę kultūrą kaip autentišką, bet kai kuriose situa-
cijose identiteto pasipriešinimo bruožu gali tapti ne tik lokali, bet ir nacio-
nalinė kultūra: lokalios šiuolaikinėse visuomenėse gali būti pačios įvairiau-
sios vietos – šeima, bendruomenė, regionas, tauta, identitetuose siejamos tiek 
tarpusavio konkurencijos, tiek galimai nukreiptais prieš globalumą santykiais 
(Mazlish, 2005: 93). 
Kitaip negu lokaliuose kontekstuose kuriamam identitetui, šios grupės, ypač 
jaunesnės kartos, atstovų identitetui būdingas didesnis atvirumas kitoms kul-
tūroms, bet išlaikomas ir tam tikras socialinis atstumas: kitų tautybių žmonės 
toleruojami kaimynystės ir darbo sferoje, bet atsargiau žiūrima į šeimos ar gi-
minystės ryšius. Tai iliustruoja toliau cituojamas 39 metų vilniečio verslininko 
pasakojimas apie savo ir apie vyresnėms kartoms, matyt, gana įprastus etninės 
endogamijos reikalavimus ir praktikas:
 Tada aš jaučiau, kad tas supratimas tarpusavio su kitos tautybės [žmogumi] gal 
nelabai būtų gavęsis. Netgi mama mane saugojo vis dėlto nuo kitataučių merginų, 
galima taip pavadinti. Kažkada pionierių stovykloje rusaitė buvo ir tai ji man laišką 
parašė, ar... Tai mama, atsimenu labai gerai, labai iš karto suprotestavo prieš tai, 
pasakė, kad „jokių čia rusų nebus“. <...> Nes ta šeima, jos šaknis ar ta linija giminės 
visą laiką ėjo – lietuviai visą laiką vedėsi, tekėjo. Šeimos visą laiką buvo sudaromos 
iš lietuvių. Ir kai mano dėdė vedė žydaitę, labai pyko ir mano senelis, ir kažkaip tai 
buvo pasipriešinimas didelis (39 m. vyras, Vilnius).
šeimos kultūrinis tęstinumas, artimiausių šeimos narių, pavyzdžiui, vaikų, 
tautybė ir urbanizuotuose, palyginti vienalyčiuose (bent pirminių grupių aplin-
koje) lietuviškuose kontekstuose dažniausiai įsivaizduojama tik kaip lietuvių. 
Kai kurie šio konteksto atstovai tolerantiškesni ir artimesniems santykiams su 
kitų kultūrų atstovais, bet tam tikra distancija išlieka:
 Ji [sesuo] sako: „Aš bendravau jaunystėje su tokiu žydu ir, kai tik sužinojau, kad 
jisai žydas, iš karto santykius nutraukiau“. Ir tas pats ir apie žydą, ir apie lenką. 
O aš sėdžiu ir kažkaip tai man, na, kažkaip tai neįtikėtinai atrodo, nežinau. Aš as-
meniškai tai... Tai priklausytų, koks tas žmogus... Na, tai būtų barjeras man kalba, 
jeigu jis nemokėtų lietuviškai, na, nelabai patiktų... Tai nebūtų pagrindinis dalykas, 
jei tikrai žmogus patinka... Nu, draugais vis tiek visi ieškosi irgi tų pačių: lenkai – 
lenkų, lietuviai – lietuvių (21 m. moteris, Vilnius).
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Kultūrinės homogenizacijos (autentiško lietuviškumo) siekimas šių žmonių 
identiteto konstrukcijose reiškiamas tokių jo išteklių kaip kalba, taip pat loka-
lus sociokultūrinis kontekstas svarbos ir grynumo pabrėžimu. Visų tirtų žmo-
nių grupių identitetuose viena pagrindinių dimensijų yra kalba; tai patvirti-
na M. Castellso mintį, kad dabartiniame visuomenių raidos tarpsnyje būtent 
kalba yra ir pamatinė savivokos sąlyga, ir nematomoji siena, kuria tauta atsitveria 
nuo kitų – ne tokia griežta kaip teritoriškumas ir ne tokia išsiskirianti kaip etniškumas 
(Castells, 2006: 67). 
Didesnis urbanizuotuose kontekstuose kuriamo identiteto atvirumas reiš-
kiasi ir prigimtinio, paveldimo identiteto sampratos kvestionavimu, nors jis 
nėra dažnas ir neretai, kaip cituojamu atveju, prieštaringas: teigiant, kad tauty-
bę galima pasirinkti, kalbama ir apie paveldimą tautybę (pavyzdžiui, teiginiu 
mes visi maišyti): 
 Užtenka ir pilietinio lietuviškumo. Aš galiu pasakyt, kad mano proprosenelis 
turėjo Pilsudskio pavardę. Esmė ta, kad tėvo tėvai mokė mano tėvą lenkiškai, sakė, 
lietuviškai tu išmoksi. Ten buvo masė sulenkėjusių apie Babtus. Paskui viskas la-
bai pasikeitė, per nepriklausomybę Smetonos, visi ėmė kalbėti lietuviškai <...> Mes 
visi maišyti, mano senelė buvo Alaburdaitė. <...> Šneiderytė – mano antroji žmo-
na, jos ir mama vokietė, bet ji... priėmusi šitą lietuvišką tapatybę per ilgesnį laiką 
(53 m. vyras, Vilnius).
Individualizuotas autentiško lietuviškumo kaip etniškumo, lokalumo su-
vokimas pasakojimuose neretai priešinamas standartizacijai, deteritorizacijai. 
šiuos bruožus iliustruoja 24 m. studentės Irmos identitetas. Jos identitetui svar-
bus kalbos ir papročių autentiškumas, emocinė dimensija, didelė reikšmė teikia-
ma ryšiui su Lietuvos sociokultūriniu kontekstu, kuris įvardijamas kaip tikroji 
lietuvių identiteto vieta:
 Ir kažkaip vaikus mokysiu lietuvių kalbos, norėsiu, kad jie taisyklingai kalbėtų 
ir rašytų lietuviškai. <...> Be kalbos, manau, kad neįmanoma būti lietuviu. Nežinau, 
kas tada kita, nebent lietuviu išlikt širdyje, bet... Čia priklauso labai nuo žmogaus. 
Aš tikiu, kad žmonės, kurie išvežti kažkaip gyventi ir jie sužino, kad jų protėviai 
lietuviai, pamilsta Lietuvą ir kažkaip ten tradicijas plėtoja, tai gal taip gali būt, bet 
labai retai. Bet kažkaip netikra, man atrodo, atkartot tradicijas nesuprantant. Turbūt 
geriausia lietuviui tai gyvent Lietuvoj, nes tu turi pajaust viską, kaip yra. Ten tu 
išsiveži ir atkuri tą vaizdą tarsi kažkaip, na, atidubliuoji. O čia turbūt yra tikroji ta 
vieta, kur tu turėtum lietuvybę palaikyt (24 m. moteris, Vilnius). 
 Nors Irma tiki galimybe išlaikyti lietuviškumą gyvenant kitur, namų, vietos, 





 Bet aš vis dėlto norėčiau čia gyvent. Aš supratau, kad čia yra viskas... kažkaip 
natūralu. Kad ir žmonės... kad ir savo vyrą norėčiau susirasti lietuvį, nes man Lie-
tuva yra brangi. Man patinka tos tradicijos, jos ne tokios kičiškos kažkokios, blizgan-
čios. Man kad ir žmonės natūralūs, kad jie kažkaip neapsimetinėja, kad ir maistas 
natūralus. Man viskas yra taip...man čia gera.
Lokalizuoto autentiškumo motyvas dažnas ir kitų jaunosios kartos lietuvių 
identiteto raiškoje. Galima manyti, kad šis motyvas turi pasipriešinimo globali-
zacijos sąlygotai deteritorizacijai atspalvį. Lietuvos kultūros natūralumas, auten-
tiškumas šiuose identitetuose suvokiamas būtent kaip nedeteritorizuota lokali 
kultūra, kur laikas eina kitaip, gyvenimas natūralus, kaimiškas, paprastas, lyginant 
su Vakarų šalimis:
 Nu, pavyzdžiui, tos Anglijos istorija tokia plati, tie karaliai, tos dinastijos įvai-
rios, tie rūmai, prabanga. <...> Čia Lietuvėlė su savo tokiu, kaip sakyt, tos dūminės 
pirkelės ar ko [juokiasi]. Toks paprastesnis, valstiečio gyvenimas. Nors jisai gal ly-
ginant, jis paprastesnis, bet jisai turi savo pliusų. Abudu: ta didybė ir tas paprastas 
lietuviškas būdas, paprastas, bet kartu ir traukiantis toksai. Nu, kasdieniškas toksai. 
Nu, man ta lietuvių kultūra tai – va kaip aš sėdžiu kaime prie kvadratinio stalo, 
saulė šviečia, visi žino, pavyzdžiui, kažkokia šienapjūtė, visi žino, ką darys. Toks 
paprastas, kasdienybė, bet ji sodri kažkokia tai. Kažkoks, nu, gal stabilumas kažkoks 
tai (22 m. moteris, Vilnius).
šios grupės lietuvių identiteto strategijose dažna ir tokia jų ryšio su lokalu-
mu forma kaip jų įvietinimas per šeimų istorijų ir genealogijų (tėviškių, šaknų, 
giminystės) rekonstrukcijas: žmonės atkuria sovietmečiu sugriautas tėviškes, 
šeimų genealogijas, sukuria simbolius ir ritualus (giminės himną, vėliavą ir 
pan.). Apklausos duomenys rodo, kad tėviškė lietuviams tėvynės sampratoje 
yra svarbiausia: tėvynė asocijuojasi su tėviške net 77 proc. suaugusių Lietuvos 
gyventojų. šeimų papročiai svarbūs identiteto tęstinumui – per šeimą perduo-
damos tradicijos laikomos autentiško lietuviškumo garantu:
 Tikrai žinau, kad šventes tikrai švęsiu taip kaip mano tėvai. Tikrai nevalgysiu 
majonezo per kūčias (24 m. moteris, Vilnius).
Dar vienas būdingas urbanizuotuose lietuvių kultūros kontekstuose kuriamo 
identiteto raiškos ir kaitos bruožas – rezistencinis jo pobūdis ir simbolinės raiš-
kos būtinybė sovietmečiu bei raiškos modernėjimas, atkūrus nepriklausomybę, 
pasireiškiantis ritualizacijos bei kitos simbolinės raiškos silpnėjimu ir moderny-
bei būdingo racionalaus socialinio veiksmo svarbos šioje raiškoje didėjimu.
 šiuos bruožus iliustruoja 53 metų vilniečio Mykolo identiteto raiškos kaita. 
Sovietmečiu jo tautinis identitetas buvo reiškiamas daugeliu tipiškų to laikotar-
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pio simbolinių formų ir praktikų, kurios tuo metu buvo rezistencinės: jis daug 
skaitė, dalyvavo platinant nelegalius leidinius, su draugais keliavo į simboli-
nes vietas, kur buvo minimos istorinės datos, asmenys; dalyvaudavo etninės 
kultūros sąjūdžių renginiuose; interjere turėjo daug lietuvybės simbolių, slapta 
minėtos Lietuvos valstybės šventės ir pan. Atkūrus nepriklausomybę, Mykolas 
kaip jam labai svarbią problemą įvardija buvusio rezistencinio identiteto (kuris 
kolektyviniame lygmenyje tapo įteisinamuoju) pakeitimo pozityviu pilietiniu 
klausimą. Kaip ir daugumos apklaustųjų, jo identiteto raiškoje mažėja simbo-
linio ritualizuoto elgesio ir kitų simbolių reikšmė, svarbesnis tampa emocinis 
užsiangažavimas ir racionalus pilietinis veiksmas:
 Tada buvo garbės reikalas per Vėlines nueiti į Rasas prie Basanavičiaus kapo ir 
panašiai. Dabar atostogaudami pakeliui užsukam į kokią Maironio tėviškę, bet tai 
jau nėra taip svarbu. Dabar svarbu vidinis jausmas ir pilietinis dalyvavimas, kai 
paliečiamos Lietuvai svarbios vertybės. <...> Ženkliukų, trispalvių  buvo pridėliota 
ypač iš ikisąjūdinių laikų, kada veždavom, iš kur tik galėjom gauti, dabar guli su-
krauta stalčiuose. Nors interjere yra vienas kitas. Ir į minėjimus kartais nueinam. 
Bet jau ne ta reikšmė. <...> Jeigu viduj yra kažkas, nežinau, kaip apibrėžti. Na, ne 
tas pats tau, kas bus su šita šalim. <...> Pergyventi dėl Lietuvos – neapibrėžtas da-
lykas. Vis tiek per veiklą reikėtų reikštis. Kad ir balsuojant. Bet vis tiek ta Lietuvos 
valstybė – kažkoks bendras interesas, kad kuo ilgiau šitoj geografinėj vietoj išliktų ta 
Lietuva. <...> Sporto patriotizmas – jis nėra stiprus (53 m. vyras, Vilnius).
Kiekybinio tyrimo duomenys taip pat rodo, kad nors ritualų ir kito simbo-
linio elgesio reikšmė identiteto raiškoje mažėja, šiose jo raiškos formose da-
lyvauja nemažai gyventojų, bet dauguma – tik epizodiškai.4 Tad vyraujantis 
atsakymas kartais rodo, kad valstybės šventės, jų ritualai ir kita simbolinė raiška 
yra svarbi, bet ne esminė tautinio identiteto raiškos forma.
Lyginant lokalių bendruomenių ir urbanizuotų lietuvių kultūros kontekstų 
identiteto bruožus, akivaizdžiausi yra atvirumo, individualizacijos ir vyraujan-
čių konstravimo išteklių skirtumai: lokaliuose kontekstuose kuriamas identite-
tas labiau etnocentriškas, uždaras, susijęs su lokaliais paprotiniais konstravimo 
ištekliais, todėl jis nyksta dėl lokalių vietovių globalizacijos, deteritorizacijos; 
urbanizuotuose kontekstuose ryškėjantis identitetas atviresnis, vyrauja valsty-
bės institucijų kuriami konstravimo ištekliai, bet jų vartojimas individualesnis, 
būdinga didesnė konstravimo strategijų įvairovė. Identiteto raiškoje, mažėjant 
simbolinės jo raiškos (simbolinių ženklų, ritualų ir kitų simbolinių veiksmų) 
svarbai, racionalus pilietinis veiksmas darosi vis reikšmingesnis. Tarp daugelio 
autentiško lietuviškumo kūrimo strategijų urbanizuotų kontekstų identitetui bū-
dinga ir galimai išreiškianti pasipriešinimą deteritorizacijos, standartizavimo 





tendencijoms kultūros lokalumo sureikšminimo tendencija. Abiejose kontekstų 
grupėse kuriamas identitetas dažniausiai suvokiamas kaip dažniausiai priskir-
tinis, įgimtas, bet urbanizuotuose kontekstuose šis bruožas kartais kvestionuo-
jamas, identitetas dažniau suvokiamas kaip neaiškus, problemiškas. 
Daugiakultūriškuose kontekstuose kuriamo lietuvių identiteto bruožai 
Tirti lietuvių identiteto variantai atstovauja dviem daugiakultūriškų konteks-
tų tipams: Lietuvos kontekstams atstovauja žmonės, priklausantys daugiakul-
tūriškoms pirminėms grupėms ir palaikantys daugiakultūriškus pagrindinius 
socialinius santykius (visų pirma šeimos, giminystės). Kitai daugiakultūriškų 
kontekstų grupei atstovauja lietuviai, transnacionalinės migracijos dalyviai.
Daugiakultūriškiems Lietuvos kontekstams tyrime atstovauja dvi žmonių gru-
pės – gimę ir gyvenantys mišriose lietuvių ir etninių nelietuvių šeimose žmonės 
bei Lietuvos etninių mažumų šeimų atstovai5. šie kontekstai pasižymi labai skir-
tingais lietuviškumo variantais – nuo etninės asimiliacijos iki tautinio identiteto 
ribų keitimo transnacionalinių (europinio, kosmopolitinio) identitetų ribomis ar 
pilietinio lietuvių identiteto derinimo su keliais etniniais-kultūriniais ir pan. 
Daugumos šios grupės žmonių identitetas atviresnis kitoms kultūroms negu 
atstovaujantis etniškai vienalyčiams lietuvių kultūros kontekstams. Nepriklau-
somai nuo savo pačių tautinės identifikacijos, jie toleruoja daugiakultūriškumą 
ir pirminiuose santykiuose. Pavyzdžiui, labiau pilietinio negu etninio lietuvišku-
mo sampratai atstovaujanti 25 m. vilnietė istorikė Eglė, augusi etninio lietuvio 
ir etninės totorės šeimoje ir save įvardijanti lietuve, kitaip negu anksčiau minėta 
Irma, savo identiteto nesiekia perteikti net artimiausiems šeimos nariams: Dėl 
vyro ar vaikų  skirtumo dėl tautybės nėra – tai gali būt kinas, negras ar indėnas, man 
visiškai jokio skirtumo. Atviresnė ir jos lietuvių identiteto samprata: joje mažesnis 
vaidmuo teikiamas kalbai ir kitiems etninės kultūros elementams, didesnis – 
teritorijai, pilietiniam lojalumui, identitetas suvokiamas kaip nemažu laipsniu 
laisvai pasirenkamas. 
šios grupės identiteto variantuose gana įprasta pagal situaciją derinti kelias 
kultūrinies praktikas ir / ar etninius identitetus, bet dėl aplinkoje vyraujančios 
priskirtinės-etninės identiteto sampratos daugeliui būna keblu apibrėžti tautinę 
priklausomybę, apsispręsti dėl jos. Eglė abi kultūrines priklausomybes puikiai 
derina situacinėse raiškos praktikose: švenčia totorių ir lietuvių šventes, pradė-
jo mokytis arabų kalbos, vartoja lietuvių kalbą ir save įvardija lietuve. Bet ir jos 
biografijoje yra situacijų, rodančių, kad derinti tautinį-pilietinį ir daugiakultūri-
nį etninį identitetą sudėtinga: anksčiau ji, iškilus tautybės įvardijimo klausimui, 
5 Lietuvių identitetas straipsnyje suvokiamas kaip pilietinės tautos (arba nacijos) identitetas. Pilietines 
tautas apibūdina bendra teritorija, ekonomika, politinės valdžios ir teisės sistema, švietimas, etni-
nes – bendra kultūra ir istorija (Smith, 1988: 8–9), todėl tirtas ir kitų Lietuvos etninių grupių atstovų 
lietuvių identitetas (priklausomybė pilietinei Lietuvos bendrijai).
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juokais įvardydavo save kaip kosmopolitę; gaudama pasą, ji irgi atsisakė jame 
įrašyti tautybę. Problemiškas jai yra ne apsisprendimas dėl lietuviško identite-
to (Aš net nekeliu sau klausimo, ar aš lietuvė, savaime aišku), o kultūrinio-etninio ir 
pilietinio jo komponentų derinimas. Problemą ji sprendžia atsiedama tautinį-
pilietinį ir etninį identitetą. šį identiteto konceptualizavimo sudėtingumą Eglė 
sprendžia stengdamasi išplėsti lietuvių tautinio identiteto sampratos ribas, at-
mesdama etninius jo ženklus ir pabrėždama pilietinį matmenį, ir ji tai daro 
ne tik individualiame lygmenyje, bet stengiasi daryti įtaką ir normatyviniam 
kolektyviniam identiteto lygmeniui. Tai daroma per profesinę veiklą istorijos 
srityje: jos tyrimai ir juose įrodinėjamos tezės susiję su bandymais išplėsti etni-
niu nacionalizmu grindžiamą lietuviškumo sampratą: Man nelabai patinka, kad 
dabar Lietuva yra tik tarp I ir II pasaulinio karo. Jos identitetui svarbūs tie tautos 
istorijos naratyvo momentai, kurie padeda pagrįsti politinį tautiškumą: 
 Man patinka tas suvokimas, kad nė vienas iš kunigaikščių lietuviškai nemokėjo. 
Jie labai modernūs daugeliu atžvilgių. Buvo galios jausmas vienas iš jų veiklos mo-
tyvų, bet tikiu, kad jie daug ką darė dėl tos valstybės. Patinka, kad tai yra archajiška, 
bet tai ne pagonybė, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei norėčiau, kad būtų svar-
bi LDK (25 m. moteris, Vilnius).
Jos identiteto raiškoje yra ir kitų šiuolaikiniam identitetui būdingų bruožų. 
Identiteto konstravimas gana individualizuotas: pavyzdžiui, ji individualiai pasi-
renka mažai būdingą kolektyviniam simbolių rinkiniui, bet svarbų jos identite-
tui Lietuvos simbolį – valstybės žemėlapį. Taip pat jos identitetui nelabai svarbi 
simbolinė raiška, jis reiškiamas per racionalų socialinį veiksmą – apsisprendimą 
gyventi Lietuvoje, pilietinį aktyvumą, tautiškai angažuotą profesinę veiklą.
Antrasis – kilusios iš nelietuvių etninės aplinkos 19 m. vilnietės Anos – 
identiteto konstravimo daugiakultūriškuose Lietuvos kontekstuose variantas 
iliustruoja lietuvių identiteto kūrimą per kultūrinę asimiliaciją. Populiariojoje 
lietuvių identiteto sampratoje vyraujant etniniams-prigimtiniams tautinio 
identiteto komponentams ir esant silpnai pasirenkamo pilietinio identiteto di-
mensijai, Ana, kitaip negu Eglė, nebando keisti etninės-prigimtinės identiteto 
sampratos ribų, o pasirenka kultūrinę asimiliaciją. Ji gimė ir užaugo Vilniu-
je, rusės ir baltarusio šeimoje, lankė darželį ir baigė mokyklą lietuvių kalba, 
studijuoja universitete dėstoma lietuvių kalba, jos neformalių ryšių aplinka 
lietuviška. Anai tenka derinti nelietuvišką etninę kilmę ir lietuvišką identitetą, 
jį suvokiant daugiausia kaip etninį-kultūrinį ir priskirtinį, todėl jai sudėtin-
ga konceptualizuoti ir įvardyti savo tautybę; bet, kaip ir Eglė, kelis kultūri-
nius lojalumus ji derina situacinėse raiškos praktikose, pavyzdžiui, su tėvu ir 
broliu kalba rusiškai, su mama ir seserimi –  lietuviškai. Lietuvių identitetas 
grindžiamas daugiausia standartizuotos viešosios tautinės kultūros ištekliais, 




emociniu tapatinimusi su Lietuva. Bet tautybės apibrėžimo situacijos jai lieka 
keblios ir ji stengiasi jų vengti. Dėl šios priežasties ji pakeitė rusišką savo var-
do formą į neutralią, viešose situacijose vartoja tik lietuvių kalbą. Lietuve Ana 
save vadina tik juokais, dažniausiai stengiasi tautybės neįvardyti. Toliau cituo-
jamas pasakojimo fragmentas parodo tautinio identiteto apibrėžimo konflik-
tiškumą ir sudėtingumą:  
 Informantas: Žiūrint į mane daug kas pasako, kad mano išvaizda – tie plaukai, 
akys, sako, tu tikriausiai ne lietuvė. Na, sakykim, taip, sakau. Nes labai sunku man 
būna apibrėžti. Kai sakau rusė, niekas nenori tikėti, kai sakau lietuvė, jaučiuosi me-
luojanti, nes tokia lyg ir nesu. Kartais išgirsta mane kalbant rusiškai telefonu su 
tėte, tai mano draugės sako, tarsi matom ne tave, kitą žmogų, nesąmonė, čia ne tu. 
<...> Kurį laiką nepatiko mano vardas. Buvo tas – aha, tai tu rusė. Anksčiau vadinau 
save rusiškai, paskui pradėjau rašyti Ana ir patapau visai kitu galbūt žmogumi, 
pripratau prie to vardo. Nei jis man patinka, bet aš jo nesidroviu, anksčiau tas šiek 
tiek buvo. Galvodavau, pasakyčiau, kad kokia Giedrė ar Rasa, ir nebūtų problemų 
<...> Man įdomu būtų žinoti, kas aš esu iš tikrųjų, bet aš niekada to nežinosiu – tėtis 
baltarusis, mama rusė, ten galbūt net ne visai rusė, tėtis galbūt ne visai baltarusis, 
ir kada manęs klausia, kokia mano tautybė, man būna labai sunku atsakyti, aš sa-
kau – nežinau. Sakau – lietuvė, juokauju.
 Tyrėjas: Kodėl negalite savęs laikyti lietuve?
 Šiaip aš net nelaikau savęs nelietuve, aš kažkaip ir jaučiuosi lietuve, aš čia gi-
miau, čia augau, mano pažįstami visi lietuviai, aš nebendrauju nė su vienu rusu, 
čia kiek tenka su tėvų pažįstamais bendrauti, jie vaikų neturi, vyresni. O visi mano 
draugai ir pažįstami, visi iki vieno, yra lietuviai. Taip susiklostė, lankiau lietuvišką 
darželį ir mokyklą, viskas susiveda į viena, ir aš netgi tą rusų kalbą imu pamiršti, 
kai nebendrauju.
Stipriausi kultūrinės asimiliacijos veiksniai šiuo atveju, matyt, yra antrinės 
socializacijos veiksniai: švietimas, bendraamžiai, viešosios kultūros institucijos 
ir kt. Bet jei normatyviniame lietuvių identiteto lygmenyje vyrautų atviresnė, 
labiau atsieta nuo etninės kultūros ir apibrėžiama pilietiniais komponentais 
lietuviškumo samprata, Anai galbūt nereikėtų tokios visiškos kultūrinės asi-
miliacijos ir jos identitetas būtų ne toks konfliktiškas. Bet, kaip ir Eglės atveju, 
konfliktiškumas čia irgi dažniausiai reiškiasi identiteto apibrėžimo situacijose, 
o ne situacinėse kelių kultūrinių priklausomybių raiškos praktikose.
23 m. studento Romo, kilusio iš etninių Lietuvos lenkų šeimos ir savo etninį 
identitetą įvardijančio kaip lenkas, gyvenantis Lietuvoje, variantas iliustruoja atvejį, 
kai identitetų hierarchijoje vyrauja bendresni – europinis ir globalus identitetai bei kos-
mopolitinės nuostatos, o tautinis identitetas yra nelabai svarbus, priimamas iro-
niškai; jo ribos faktiškai keičiamos individualaus ir minėtų bendresnių identitetų 
ribomis. šiam identiteto variantui būdingos atsietojo kosmopolitizmo nuostatos, kai 
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visos kultūrinės priklausomybės ir lojalumai atokūs ir nesvarbūs, o pirmenybė 
teikiama bendresnėms transnacionalinėms identifikacijoms, nesiekiant jų derinti 
su tautine (Rodometoff, 2005: 122). Europinis ir globalus (bendražmogiškas) identi-
tetas Romui svarbesnis negu etninis lenkų ar pilietinis Lietuvos: 
 Mokykloj lenkiškumas buvo svarbiau, nes mums tiesiog sakė, kad tai svarbu. Vė-
liau <...> sukiesi tarp žmonių, bandai pasiekti savo tikslų ir nesvarbu tautybė. <...> 
Tautybė mažai svarbi, man atrodo, kad ne tame esmė žmogaus. <...> Man svarbiau 
žmonės <...> tokia bendražmogiška plotmė, vadovaujuosi labiau žmogiškom taisy-
klėm. <...> Tai, kad aš europietis, ganėtinai svarbu. Man labai svarbūs europiniai 
simboliai – ta „Odė džiaugsmui“ ir ta vėliava (23 m. vyras, Vilnius).
Vienintele tautinio identiteto raiškos forma jis laiko kalbą, bet ji traktuo-
jama ne kaip saugotina vertybė, o kaip kūrybiškai vartojama komunikacijos 
priemonė: 
 Kalbant – kodų kaita pastovi. Kai kurie draugai lietuviai, jie supranta lenkų ir 
ten rusų kartais, toks kūrybinis mišinys visą laiką. <...> Kalba – svarbu, kad su-
prastum. Tegu tos kalbos, dialektai maišosi, tai labiau kūrybiška, atsiranda kažkokių 
naujų žodžių. 
Romas tapatinasi su deteritorizuota kultūra: Lietuvos ar bet kokios kitos ša-
lies kultūra jam svarbi tiek, kiek atitinka globalius kriterijus – normali, kultūriškai 
išsilavinusi šalis. Su Lietuva tapatinamasi per šalies dalyvavimą transnacionali-
niuose junginiuose: kaip jam reikšmingiausią Romas išskiria Lietuvos įstojimą 
į Europos Sąjungą:
 Kad Lietuvos pilietis – buvo svarbu ir didžiavausi, kai į ES įstojom, tada didžia-
vausi, kad esu iš normalios, kultūriškai išsilavinusios šalies. 
Su Lietuva jis save sieja per asmeninius santykius: man Lietuva yra mano 
draugai lietuviai. Ryšio su teritorija ir istorija taip pat ieškoma per individualias 
emocijas, deteritorizuotos globalios kultūros kriterijus: 
 Mane domina tokios vietos, kur vystėsi kažkoks mokslas, kažkoks menas. Man 
Vilnius yra svarbiau negu likusi Lietuva, nes čia daugiau visko vyksta – kūrybos, 
kultūros įvykių. 
Tad daugiakultūriškuose Lietuvos kontekstuose individualaus lygmens lie-
tuvių identitetas kuriamas pasirenkant įvairias strategijas: dažniausiai – atvi-
resnių, universalesnių pilietinių jo komponentų pagrindu, kartais keičiant šia 




liacijos strategija, kartais tautinis identitetas socialinių identifikacijų konkuren-
cijoje pralaimi bendresniems – globaliam-kosmopolitiniam ar europiniam iden-
titetui. Lyginant su gimusių ir gyvenančių palyginti homogeniškuose lietuvių 
kultūros kontekstuose žmonių identitetu, daugiakultūriniuose kontekstuose 
gyvenančių Lietuvos gyventojų identitetui būdinga mažesnė etninio lietuviš-
kumo, kultūrinio homogeniškumo svarba, atviresnė identiteto samprata, nere-
tai jį suvokiant kaip pasirenkamą. 
Transnacionaliniuose kontekstuose kuriamam identitetui, kitaip negu daugia-
kultūriškuose Lietuvos kontekstuose, nesvarbūs ir daugelis pilietinio lietu-
viškumo sandų (teritorija, viešoji kultūra ir kt.); jų konstravimas dar indivi-
dualesnis ir subjektyvesnis, kartais identitetas apibrėžiamas tik individualia 
savimone, apsisprendimu dėl lojalumo. Lyginant su Lietuvos kontekstais, 
identitetas tampa atviresnis, iš standartinio objektyvių paveldėto lietuviškumo 
bruožų rinkinio telieka du pagrindiniai – kilmė arba šaknys, taip pat lietuvių 
kalba. Kitaip negu Lietuvos kontekstuose, šių bruožų nesistengiama gryninti, 
ieškoti jų autentiškumo. Selektyvų ir individualizuotą kultūrinių išteklių nau-
dojimą kuriant identitetą daugiakultūriškuose kontekstuose apibūdina ribų 
brėžimo klausimas: kai etninės grupės apibrėžia save ir kitus interakcijos tikslais, 
vieni kultūriniai veiksniai veikėjų naudojami kaip skirtumų emblemos, kiti ignoruo-
jami; pats ribų brėžimas tampa svarbesnis už jų ribojamą kultūrinį turinį (Barth F., 
cit. iš McCrone, 1998: 28). 
 Vienai tokių individualizuotų identiteto kūrimo strategijų atstovauja pasta-
ruosius šešerius metus gyvenantis transnacionalinio migranto gyvenimą 28 m. 
Marijus: ją sąlyginai galima įvardyti deteritorizuotų šaknų variantu. šaknys, sie-
jamos ne su biologine kilme (krauju ar genais), bet su kilmės šalies (Lietuvos) 
sociokultūriniu kontekstu, jam yra svarbiausias lietuvių identiteto riboženklis; 
kitas tautinio identiteto požymis – kalba. Ryšys su Lietuva kaip teritorija ne-
svarbus, šaknys suvokiamos kaip mobilios, bet išliekančios transnacionaliniuo-
se kontekstuose: 
 Kiekvienas žmogus turi gerbti tą vietą, kur esi gimęs, ir net jei jis pasirenka 
gyventi kur nors kitur, apie savo šaknis negalima užmiršti. Yra tokia japoniška pa-
tarlė: kol neužmirši savo šaknų, galima eiti kiek tik nori. Nieks tavęs nesustabdys, 
jeigu žinai, iš kur atėjai. <...> Išlikti lietuviu sunkiau gyvenant ne Lietuvoje <...> Aš 
noriu, tarkim, kad vaikai mokėtų lietuvių kalbą, kad kažkiek išlaikytų šaknis. Būčiau 
vokietis ar rusas, aš to pačio norėčiau. Žmonės didžiuojasi savo šaknim, iš kur jie 
bebūtų. Būti lietuviu nedaro niekuo išskirtiniu. <...> Aš gyvensiu Korėjoj ar kur, 
turėsiu vaikų, retkarčiais lankysiuos Lietuvoj, ir tai nekeis manęs kaip lietuvio. Bet 
vaikų šaknys jau būtų kitur. 
 
Tautybė ir šaknys neturi įtakos jo gyvenamosios vietos pasirinkimui, šis 
pasirinkimas grindžiamas individualiais savirealizacijos motyvais. Identitetų 
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hierarchijoje jam labai svarbus asmeninis identitetas: niekad nesivadovavau ban-
dos jausmu, kad aš priklausau prie kažkokios grupės; taip pat už tautinį identitetą 
neretai svarbesni transnacionaliniai – Baltijos regiono, globalus: 
 Rumunai ar kas nors Japonijoj kai manęs klausdavo, iš kur aš, ir tekdavo pasa-
koti apie Lietuvą, man labiausiai patikdavo pasakoti apie Baltijos šalis ir kaip vieną 
iš jų. Kad jos pasipriešino daug stipresnei valstybei ir kad veikė kartu. Ir tas bendra-
darbiavimas, tarpusavio pagalba, tai, kas išeina už tavo paties šalies.
Kultūriniu požiūriu Marijaus identitetą ir gyvenseną galima laikyti hibridiš-
kais. Nors jis nekvestionuoja savo lietuviško identiteto, bet jį apibrėžia ne etni-
niais terminais (Marijus prisimena, kad Lietuvoje jam būdavo keblu įvardyti 
tautybę: mokykloje jis save vadindavo pusiau lietuviu, pusiau rusu, nes kilęs 
iš ruso ir lietuvės šeimos, o pase nereikėjo tautybės įrašyti, tik – gimęs Lietuvoj, au-
gęs Lietuvoj. Savo lietuvišką identitetą jis suvokia ir reiškia kaip pilietinį ir kul-
tūrinį lietuviškumą standartizuotos viešosios kultūros prasme. Kolektyvinėse 
emigrantų identiteto praktikose Marijus sąmoningai nedalyvauja, bet prisiima 
individualius moralinius įsipareigojimus – individualią Lietuvos atstovavimo 
strategiją, kuri svarbi jo identitetui:
 Daugelis, porą metų pagyvenę, sako: aš be Lietuvos neišgyvensiu. Tai yra sil-
pnas žmogus, žmogus, kuriam reikia va šito konteksto. Jisai nesugeba priimti ki-
tos kultūros. <...> Tiesiog atstovauju Lietuvai. Kaip asmuo žmogus turi daugiau 
atsakingumo, nes jis atstovauja Lietuvai. <...> Tarkim, didžiausią įspūdį paliko 
ir šilčiausia buvo žiūrėti į lietuvišką trispalvę Japonijoj. Universitete aš sėdėjau, 
mokiausi, žiūriu pro langą – visos šalys ir lietuviška trispalvė. Žmonės žino, 
kad tokia yra, pakabino ir aš čia ambasadoriauju Lietuvai. Tai buvo šilčiausias 
jausmas.
Taigi Marijaus identiteto konstrukcijoje lokalumui, kilmės sociokultūriniam 
kontekstui atstovaujančios šaknys kartu yra atsietos nuo lokalumo, ir tautybė 
daugelyje situacijų nesvarbi. 
42 metų mokslininko Virmanto, gyvenančio užsienio šalyse 16 metų, iden-
titeto strategija dar individualesnė ir subjektyvesnė. šis identiteto variantas 
iliustruoja tendenciją, būdingą ir dalies Lietuvoje gyvenančių lietuvių šiuolaiki-
niam identitetui – emocinių identiteto komponentų sureikšminimą, kai globalizaci-
jos procesai, apsunkindami unikalių / išskirtinių savų, lengvai identifikuojamų, 
objektyvuotų socialinių ribų brėžimo bruožų paiešką, sureikšmina moralinei-
emocinei tapatybės dimensijai priskiriamų bruožų vaidmenį, dažnai paverčia 
juos lemiamais lietuvių tautinės tapatybės kriterijais (Kuznecovienė, 2006: 104). 
Virmantas reflektuoja transnacionalinių kontekstų įtaką identiteto transforma-




 Man lietuvybė svarbi, nes jaučiu, kad joje yra kažkas gilaus. Šiuolaikiniame 
pasaulyje tautinė tapatybė nėra svarbi (paviršutiniškai žiūrint), nes pasauliui vie-
nodai: pasaulis – tik mašina, kurios ribotumus reikia įsisąmoninti ir nepriimti per 
daug rimtai. Yra svarbu asmeniškai vienok. Lietuvybės reikšmė šiaipjau silpnėjo: 
pirmus porą metų buvo žiauri nostalgija, po to kažkaip apsipratau gyventi užsieny-
je. Iš kitos pusės, labai prasiplėtė akiratis, supratau, kad į daugelį dalykų žiūrėjau 
labai siaurai, dėl to tautybė kažkaip kitaip įsiprasmino. Dabar ji yra kaip kažkokia 
vidinės šerdies dalis (42 m. vyras, Vilnius).
Jis domisi Lietuvos gyvenimu, palaiko ryšius su gyvenančiais Lietuvoje ir 
užsienyje lietuviais, bet jam tai nėra identiteto praktikavimas. Tradicinės identi-
teto raiškos praktikos, simboliai traktuojami iš tolo ir ironiškai. Nors Virmantas 
gyvendamas užsienyje gana aktyviai reiškėsi kultūrinėje lietuviškumo srityje 
(folkloro ansamblyje, šventėse ir kituose susibūrimuose), bet jam šis dalyvavi-
mas turėjo tik socialinį turinį – buvo priemonė palaikyti socialinius ryšius; šį 
lietuviškumo praktikos atsiejimą nuo įprastinių funkcijų jis reflektuoja ir įvar-
dija: Jei labiau pasigilinus, tai ne dėl to, kad svarbu, kad lietuvybė ir panašiai, bet dėl 
to, kad jaučiu malonumą dainuodamas, bendraudamas. Tad aktyvus dalyvavimas 
kolektyvinėse identiteto praktikose nebūtinai stiprina tautinį identitetą ar pa-
laiko jo tęstinumą; šių praktikų ir strategijų, kaip ir kitų komponentų, įtaka 
identitetui priklauso nuo individo joms teikiamos reikšmės. Virmanto atveju 
transnacionaliniai kontekstai ne tiek sumažino tautinio identiteto reikšmę, kiek 
ją keitė, skatindami nutolti nuo stereotipinių jos raiškos strategijų ar praktika-
vimo ir išryškindami emocinių identiteto komponentų svarbą.
Kitokiai – uždaro gynybiškumo – strategijai atstovauja 35 metų mokslininkės, 
septynerius metus gyvenančios transnacionaliniuose kontekstuose, identiteto 
variantas. Jos identiteto strategija grindžiama Europoje turinčia politinę galią 
kultūrų įvairovės, etniškumo išlaikymo ideologija:
 ...suvokimas, kad esi kitoks, su savo kultūra, tradicijomis, suvokimu, savitu 
kraštu –  ko nevertinam būdami Lietuvoj, nesaugom. Palyginę su kitų kraštų savi-
tumais, suprantam, kuo esam išskirtini, kaip galėtume save pristatyti.
šiame variante labai svarbūs kultūriniai-etniniai ištekliai, jis grindžiamas 
daugeliu socialinių ryšių (su Lietuva sieja šeima, draugai, interesai, kalba, šventės, 
kultūra); identitetų hierarchijoje tautinis identitetas yra vienas svarbiausių: svar-
bi Aš dalis. Rita planuoja ateityje grįžti į Lietuvą, todėl ji nesiekia akultūracijos 
kitose kultūrose, su kuriomis jos santykis gana paviršutiniškas. Lietuvių iden-
titetas ir pilietybė jai yra ir prieglobstis nesaugioje svetimoje aplinkoje:
 Užsieny – vis dar užsieniečio dalia. Tik geras jausmas tas, kad turiu savo pilie-
tybę ir nieko iš kitų valstybių neprašau – tas suteikia didelį saugumo jausmą.
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Tai – homogeniškiems lietuvių kultūros kontekstams būdingas identitetas, 
išlaikomas kitų kultūrų aplinkoje, nuo jų santykinai atsiribojant; transnaciona-
lumas šiuo atveju daro įtaką per minėtą daugiakultūriškumo ideologiją, susti-
prindamas kultūrinio savitumo vertę. 
Ir lokaliuose, ir daugiakultūriškuose, ir transnacionaliniuose kontekstuose 
kuriamam lietuvių identitetui būdingas konstravimo individualizacijos ir su-
bjektyvumo didėjimas. Taip pat visuose kontekstuose tautinio identiteto raiška 
modernėja: mažėja raiškos ritualizacijos laipsnis, racionalūs pilietiniai veiksmai 
tampa svarbesni už simbolinius. Simbolinė raiška, daugumai labai svarbi so-
vietmečiu (tada daugiausia būdinga privačiai sferai) bei tapusi ypač svarbi ir 
pasižymėjusi viešais simboliniais veiksmais ir kitomis reprezentacijomis nepri-
klausomybės atkūrimo laikotarpiu, dabartinėje daugelio tiriamųjų identiteto 
raiškoje atlieka šalutinį vaidmenį.
Ryškiausi įvairaus sociokultūrinio heterogeniškumo kontekstuose kuriamo 
identiteto skirtumai yra jo atvirumas ir atsietumas nuo etninių-kultūrinių ele-
mentų. Kuo kontekstai kultūriškai heterogeniškesni, tuo mažesnę reikšmę turi 
objektyvūs identiteto ženklai. Tarp objektyvių identiteto konstravimo išteklių, di-
dėjant kontekstų sociokultūrinės įvairovės laipsniui, mažėja kultūrinių-etninių, 
lokalių jo konstravimo išteklių kiekis ir reikšmė, pagrindiniu objektyviu identi-
teto ženklu lieka kalba, iš dalies kilmė, šaknys, bet ir šie komponentai identite-
tui svarbūs tik brėžiant savo / svetimo ribas. 
Didėjant kontekstų kultūriniam heterogeniškumui, didėja identiteto atviru-
mas, jis dažniau suvokiamas kaip pasirenkamas, ribos brėžiamos negriežtai, 
silpnėja kultūrinės homogenizacijos tendencijos. Daugiakultūriškuose Lietu-
vos kontekstuose identitetas dažniau kuriamas atviresnių, universalesnių pi-
lietinių jo dimensijų pagrindu, kartais keičiant šia linkme ir kolektyvinį jo ly-
gmenį; esama ir etninių mažumų kultūrinės asimiliacijos bei transnacionalinių 
(europinio, globalaus) identiteto svarbos didėjimo atvejų. Identiteto konstra-
vimo individualizacija ir subjektyvumas taip pat didesnis daugiakultūriškuo-
se kontekstuose. Vis didesnę reikšmę įgyja emociniai identiteto komponentai, 
individualus apsisprendimas, globalizuotuose kontekstuose neretai tampantys 
pagrindiniais identiteto kriterijais. 
Tiek homogeniškuose, tiek daugiakultūriškuose Lietuvos kontekstuose 
vyrauja etninė-prigimtinė lietuvių identiteto samprata. Lokaliuose neurbani-
zuotuose kontekstuose kuriamam, ypač vyresniųjų kartų, identitetui būdingas 
gynybiškas uždarumas, griežtai brėžiant savo / svetimo ribas ir taip saugant savo 
grupės kultūrinį homogeniškumą. Kultūrinės homogenizacijos tendencijos bū-
dingos ir urbanizuotuose lietuvių kultūros kontekstuose kuriamam identitetui, 
bet čia jos reiškiasi naudojamų kultūrinių išteklių grynumo, autentiškumo paieš-
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GLOBALIzACIJA IR TAPATYBĖ: 
ASMENINĖS PASTABOS APIE LIETUVIšKUOSIUS 
TAPATYBĖS DISKURSUS *
Leonidas Donskis
Ką reiškia būti lietuviu?
Prieš kokius dešimt metų nuoširdžiai nustebau, gavęs pasaulinio garso JAV 
literatūrologo, šekspyrologo, „naujojo istorizmo“ pradininko Stepheno Green-
blatto knygą su įrašu man: nuo vieno lietuvio kitam lietuviui. Jau tada pažinojau 
S. Greenblattą, susirašinėjau su juo, žinojau, kad abu jo tėvai kilę iš Lietuvos 
ir kad jis pats puikiai išmano litvakų istoriją. Bet mane nustebino, kad jis save 
pavadino ne litvaku, o lietuviu. 
Žinoma, šioje vietoje nereikia skvarbios intuicijos, kad lengvai prognozuo-
tum absoliučios daugumos lietuvių reakciją: Koks jis lietuvis? Jis – amerikietis, 
na, litvakų kilmės JAV žydas, bet tikrai ne lietuvis. Kuo čia išvis dėta Lietuva? Kad ir 
kaip būtų, šioje vietoje kyla klausimas: kam tada dramatiškai ieškoti, kuo mes 
galėtume didžiuotis, padaryti įspūdį pasauliui ir nuvyti pašaipią grimasą nuo 
didesnės tautos atstovo veido, jei lengva ranka išsižadame to, kas yra Lietuva? 
O gal tai tiesiog užmirštoji ir išsižadėtoji Lietuva?
Juk XX amžiuje Lietuvos vardą į pasaulio kultūros žemėlapį įrašė visų pirma 
litvakai. Pakanka paminėti didžiuosius tapytojus. Marcą Chagallą Lietuva savin-
tis turi daugiau pamato nei Baltarusija ar juolab Rusija, nes jis gimė ir užaugo Vi-
tebske, tuometinėje Vilniaus gubernijoje – tad jis buvo šimtaprocentinis litvakas. 
O Amedeo Modigliani’o artimiausias draugas Paryžiuje Chaïmas Soutine’as – 
Smilovičiuose gimęs ir Vilniuje mokęsis nuostabus portretistas, kurio nutapyti 
veidai įsirėžia į atmintį lygiai taip pat kaip ir Modigliani’o tapytos moterys? O 
Druskininkuose gimęs ir Paryžiuje išgarsėjęs skulptorius Jacques’as Lipchitzas? 
O Butrimonyse gimęs meno istorikas ir kritikas Bernardas Berensonas – vie-
nas pačių didžiausių XX amžiaus Renesanso dailės tyrinėtojų, kurį savu laiko 
ir italai, ir britai, ir amerikiečiai? O Kaune gimęs didžiausias XX amžiaus etikas 
Emmanuelis Lévinas? O Vilniuje gimęs smuiko virtuozas Jasha Heifetzas? 
Žinoma, šitą sąrašą galima ilgai tęsti, bet net ne vardai čia svarbiausi. Svar-
biausia, kad visi šitie žmonės save laikė neatsiejama Lietuvos dalimi. Kodėl 





tad mes nelaikome jų kažkuo, kuo būtų galima didžiuotis lygiai taip pat, kaip 
mes didžiuojamės tokiais išeivijos menininkais kaip Jurgis Mačiūnas (George 
Maciunas) ir Jonas Mekas ar tokiais išeivijos mokslininkais kaip Marija Gim-
butienė, Algirdas Julius Greimas ir Vytautas Kavolis? Manau, jog atsakymo į 
šį klausimą tektų ieškoti net ne vartojamoje kalboje – daugybė litvakų kalbėjo 
lietuviškai (tarp jų ir Emmanuelis Lévinas), bet niekas jų nelaiko lietuvių tautos 
ir kultūros dalimi ar atšaka. 
Tad ką reiškia būti lietuviu? Kalbėti lietuviškai ir šlietis prie kolektyvinio 
sentimento ir bendros atminties? Taip, bet juk ir etniniai lietuviai neturi vieno 
vienintelio kelio į lietuvybę ar visuotinai galiojančio jos atpažinimo principo. 
Lietuviai skiriasi savo politinėmis pažiūromis, jie labai skirtingai vertina isto-
riją ir neseną praeitį. Priežastys iš dalies glūdi etniniame nacionalizme, kuris 
mūsuose, deja, vis dar ima viršų prieš pilietinį nacionalizmą ir patriotizmą. O 
su pastaruoju siejasi Rytų Vidurio Europai tradiciškai būdingas nepasitikėji-
mas žydais kaip kosmopolitiniu ir svetimu elementu. 
Esama čia ir antisemitinio prietaro, kad žydai yra nelojalūs ar pačiu geriau-
siu atveju dvigubo lojalumo žmonės, besitapatinantys ne tik su savo šalimi, bet 
ir su Izraeliu. Jie esą tik ieško sau naudos ir niekada nesiaukoja dėl juos užaugi-
nusios šalies. šitos kvailystės net nekomentuosiu, bet akivaizdu, kad ji yra gyva 
ir gaji visuomenės sąmonėje.
Kas yra tapatybė?
Kad ir kaip būtų, bene svarbiausia priežastis slypi mūsų tapatybės sam-
pratoje. Dauguma lietuvių vis dar tiki, jog tapatybė yra paveldima ir egzis-
tuoja objektyvūs kriterijai, leidžiantys žmones klasifikuoti, priskirti kažkokiai 
grupei ar kategorijai. Iškart pasakysiu, jog tai yra iliuzija. Ne tik todėl, kad 
žmonės – ne vabzdžiai, kad juos klasifikuotum ir rūšiuotum, bet ir todėl, kad 
globalizacijos paveiktame nūdienos pasaulyje, kuriame beveik nebeliko loka-
linių civilizacijų ir tradicinės socialinės sanklodos, tapatybė nustojo buvusi 
priskyrimo ir paveldėjimo dalyku. Tapatybę tokiame pasaulyje mes sąmonin-
gai pasirenkame.
Jei tapatybė būtų vien kultūrinės aplinkos, edukacijos ir auklėjimo reikalas, 
tai šiandien daugelio tautų jau nebebūtų – įskaitant ir lietuvių tautą, kurios gy-
vasties neįmanoma atsieti nuo politinės valios ir ateities projekto, suteikusių jai 
moderniąją gyvybę XIX ir XX amžiais. Liktų tik didžiosios tautos ir valstybės, 
turinčios stipriausius gravitacinius tapatybės laukus. Todėl geriau iškart atmes-
ti visas kultūrinio determinizmo teorijas – ne tik todėl, kad jos turi pavojingų 
politinių implikacijų ir yra jau senokai susikompromitavusios, bet ir todėl, kad 
jos absoliučiai nieko nepaaiškina, zygmunto Baumano terminus pavartojant, 
vėlyvosios ir netvariosios modernybės bei jos pasekmių komplekso – globali-
zacijos – pasaulyje. 
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Tapatybė yra kupinas įtampų savęs ir mus supančio pasaulio interpretacijos 
bei supratimo laukas, kuriame kryžiuojasi tai, ką apie mus galvoja ir sako kiti, 
ką apie save galvojame ir kalbame mes patys bei kuo mes patys norime būti. 
Vaizdžiai tariant, tapatybė yra ne tiek žodžiai, kuriuos pasakome apie save ir 
savo bendruomenę ar kultūrą, kiek pats kalbėjimas ir ypač noras kalbėti apie 
jas. Tapatybė yra visų pirma sąmoninga veikla, o ne vien jausena. Ji yra min-
ties ir veiksmo konjunkcija, o sykiu ir savo egzistencinės bei socialinės patirties 
pavertimas pasaulio išgyvenimo židiniu ir forma. Galiausiai tapatybė yra pa-
siekiama, o ne nustatoma ar pripažįstama – ji yra sąmoninga veikla ir identifi-
kavimasis su tuo, kas mums egzistenciškai svarbiausia. Nėra ir negali būti nei 
normatyvinės tapatybės teorijos, nei tapatybės ekspertų, kurie pagal objekty-
vius kriterijus nustatytų, kas yra kas.
Iš ko apie šalį ir tautą sprendžiama? Iš vardų ir pasiekimų, kurie tautoms 
tampa savęs identifikavimo ir net jų savivokos dalimis. Augustas Strindbergas 
ir Ingmaras Bergmanas yra švediškos tapatybės segmentai, Hansas Christianas 
Andersenas – daniškosios, Rembrandtas ir kiti olandų tapybos genijai – olan-
diškosios, Wolfgangas Amadeus Mozartas – austriškosios. Lygiai kaip lietuvių 
teatras ir džiazas yra tapę mūsų tapatybės segmentais. ši tapatybė yra pasiekta, 
o ne priskirta ar nustatyta. Nes gali būti pasaulyje žinomas ir pagarbiai trak-
tuojamas tik tada, kai pats žinai, kas esi, ir neleidi, kad tavo egzistencijos ir 
savivokos ribas nustatytų kiti.                  
 Kas yra lietuviai? Ar jie tolerantiški? 
Kas yra lietuviai? Antroje devynioliktojo amžiaus pusėje į šį klausimą nebu-
vo sunku atsakyti. Lietuviai buvo ne lenkai ir, žinoma, ne rusai. Tuo metu to lyg 
ir pakako – egzistavo naujas istorijos veikėjas, kuris tvirtino esąs teisėtas Lie-
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės paveldėtojas. Kaip Czesławas Miłoszas sykį 
žaismingai pažymėjo, modernioji Lietuva gimė iš filologijos ir kalbos. Iš tiesų 
galima teigti, jog grupė neoromantiškai nusiteikusių literatų buvo instrumen-
tarijus, suteikiantis Lietuvai naują kolektyvinio tapatumo, savęs supratimo ir 
istorinio naratyvo modelį. 
Tam tikra prasme Lietuva buvo iš naujo atrasta per moralinę ir istorinę vaiz-
duotę, išrandant tradicijas, sudėstant istorinę atmintį, joje iškalant politinių ir 
istorinių didvyrių galeriją, įžiebiant kolektyvinį sentimentą. Pavyzdžiui, Vy-
tautą Didįjį, vieną didžiųjų Lietuvos kunigaikščių, simbolizuojantį viduram-
žių Lietuvos politinę galią bei prestižą, galima laikyti ir lietuviškos religinės 
tolerancijos priminimu. Vytautas Didysis pakvietė Europos žydus į Lietuvą ir 
suteikė jiems prekybos privilegijas. Kad ir kaip būtų, didysis Lietuvos kuni-
gaikštis pateko į lietuviškos istorijos didvyrių galeriją tik antroje devynioliktojo 





 Tačiau liberalieji Lietuvos humanitarai ir viešieji intelektualai linkę pabrėžti, 
jog šiandien naivu tikėtis, kad būtų galima kurti gyvybingą tapatybę Lietuvos Di-
džiosios Kunigaikštystės teritorijos ar juolab jos karinių pergalių pagrindu. Popu-
liariojoje kultūroje aistra krepšiniui yra tapusi Lietuvos esme. Vis dėlto nūdienos 
lietuvių intelektualai pabrėžia, jog kolektyvinė lietuviška tapatybė praturtėtų, į 
Lietuvos intelektualinę bei kultūrinę istoriją įtraukiant ir Lietuvos žydus. Daug 
iškilių tarptautinių žydų gyveno Lietuvoje arba buvo kilę iš jos – tarp jų filosofai 
Emmanuelis Lévinas ir Aronas Gurwitschas, tapytojai Chaïmas Soutine’as, Pin-
kusas Kremegne’is, Michelis Kikoine’as ir Neemija Arbitblatas, taip pat ir minė-
tieji Jacques’as Lipchitzas, Jascha Heifetzas ir Bernardas Berensonas.
 Pastaruoju metu kai kurie istorikai netgi teigia, jog kur kas racionaliau būtų 
tapatintis su Vakarais, neišsižadant savo egzistencinės patirties sandų bei pa-
matinės socializacijos vietų, kaip tai padarė Czesławas Miłoszas ar Emmanu-
elis Lévinas, užuot vien minėjus pagonišką praeitį ir viduramžių herojus ar 
entuziastingai šventus krepšinio šventes ir ieškojus Europos geografinio centro 
tuščiame viduryje. Akivaizdu, jog tolerancija yra daugiau nei Lietuvos istorijos 
faktas – tai save legitimuojančios modernios tautos mitas ir sykiu Lietuvos is-
torijos dalis. Lietuvių inteligentija brangina ir su pasididžiavimu pabrėžia reli-
ginės tolerancijos tradiciją ir autentišką multikultūralizmą, kurį galima sieti su 
renesansine ir barokine Lietuva.
Taigi, paanalizavę interneto karštąsias linijas ir daugybę anoniminių komentarų 
apie holokaustą, žydus, romus ar homoseksualus, neabejotinai padarytume išva-
dą, jog lietuviai yra itin ksenofobiška, antisemitiška, patriarchalinė ir homofobiš-
ka tauta. Tačiau pavartojus tolerancijos sąvoką, nedaug kas susilaikytų nuo Lie-
tuvą iki dangaus išaukštinančių pagyrų dėl istoriškai joje įsišaknijusios religinės 
ir politinės tolerancijos tradicijos. Kad ir kaip būtų, pakanka atidžiau pažvelgti į 
politinius debatus apie toleranciją Lietuvoje, kad suvoktume, jog dauguma dis-
kusijos dalyvių, aptarinėdami politinius ir moralinius tolerancijos principus, taip 
pat praktinius tolerancijos klausimus, akivaizdžiai omenyje turi kažką kita.
Tolerancija lietuviškuose diskursuose dažniausiai suvokiama kaip papras-
čiausias politinis korektiškumas arba tiesiog kaip mandagumas ir moderuota 
savicenzūra, t. y. nuolatinis savo politinio ir moralinio žodyno fiksavimas bei 
koregavimas, bet anaiptol ne kaip teorinis principas, atmetantis tobulų sąvokų, 
iki galo teisingų ir nekvestionuotinų teorijų, tobulos kalbos ir užbaigtų visišką 
reveliaciją ir apšvietimą apimančių doktrinų idėją. Lietuvoje galima pasigesti 
epistemologinio, tarpkultūrinio, sociologinio ir antropologinio tolerancijos di-
mensijų bei aspektų svarstymo – dažniausiai pasitenkinama arba tolerancijos 
tapatinimu su kairiuoju liberalizmu ir politiniu korektiškumu, kurį lydi gan 
lengvai prognozuojama jos kritika iš konservatyvių pozicijų, arba neįpareigo-
jančiai ir abstrakčiai pasvarstoma apie mandagius debatus.   
 Tad tolerancija Lietuvoje dar netapo gilesniu egzistenciniu išgyvenimu ir 
politinės bei moralinės laikysenos ženklu. Ji vis dar tebėra ankstyvosios mo-
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dernybės fazėje įstrigusios retorikos bei katalikų ir agnostikų (ar indiferentų) 
ginčų terpėje. Kitaip tariant, tolerancija mūsuose yra ne egzistencinė ir mora-
linė, o veikiau išgrynintas ideologinis, t. y. doktrinos apgynimo arba bent jau 
jos nepaneigimo, instrumentas. Esame ikiteorinėje ir ikimoralinėje tolerancijos 
sampratos fazėje. 
Hipotezė būtų tokia: Lietuva, kaip daugeliu klausimų fragmentuota ir kon-
trastinga tauta (tai rodo sociologinės apklausos), kurios didelė visuomenės dalis 
linksta į sovietinę praeitį, o jaunesnė karta daugiau rusiškai nebekalba ir neturi 
jokių sąlyčio taškų su sovietine šalies praeitimi, tiesiog yra pavargusi nuo nuo-
latinių politinių kolizijų ir skandalų, dažnai tampančių visuomeninio gyvenimo 
kasdienybės banalybėmis.1 Kita vertus, šalyje, kurioje tokie populiarūs vieši de-
batai, gana retai pagarbiai apsikeičiama argumentais. Vis dėlto taikių diskusijų 
jau esama, jose išvengiama asmeninių atakų ar ideologinės stigmatizacijos. 
Intelektualai: vaidmenys ir tapatybės
Koks yra intelektualų vaidmuo kuriant tautą ar bendruomenę? Kai kurie 
nacionalizmo tyrinėtojai teigia, jog intelektualai kuria tradicijas, kolektyvinės 
tapatybės ir savęs supratimo interpretacinius modelius, įtvirtina kolektyvines 
tapatybes, nukala politinius ir moralinius žodynus, pagaliau netgi suformuoja 
savo tautas. Tuo pat metu intelektualai disidentai ir visuomenės bei kultūros 
kritikai gali mesti iššūkį savo tautoms, siūlydami alternatyvias savo visuome-
nės bei kultūros vizijas ar kritiką.2
 1990-ųjų pradžioje kai kurie lietuvių intelektualai ganėtinai optimistiškai 
vertino savo visuomeninius vaidmenis. Ričardas Gavelis, žinomas ne tik kaip 
rašytojas, bet ir kaip ironiškas liberalių pažiūrų intelektualas, savo eseistikoje 
neretai kritikavęs Lietuvos visuomenę ir kultūrą, atsakydamas žurnalui Metme-
nys 1993 metais taip rašė apie laisvo intelektualo vaidmenį:
Bet vis dėlto turiu šiokių tokių vilčių. Kaip tik dėka to iškritimo iš bendros raidos 
Lietuvoje išlaikėme kitur jau beveik išnykusį žvėrelį: laisvą intelektualą. Europoje, o 
1 Daug ką pasako 2004 m. gruodžio sociologiniai tyrimai: 34 % respondentų 1990–2004 m. apibūdino 
kaip nelaimingiausią periodą visoje Lietuvos istorijoje. Tik 30 % taip apibūdino sovietinį laikotarpį, 
ir dar mažiau – 23 % – priklausomybės carinei Rusijai epochą (1795–1915). šiandieninė Lietuva turi 
daugiausia savižudžių pasaulyje – šis faktas skelbia pavojų, naujai nušviečia socialinės depresijos, 
susvetimėjimo ir nevilties mastą. Negana to, auganti emigracija atėmė iš šalies daug jaunų ir talen-
tingų žmonių – per pastaruosius dešimt metų iš Lietuvos išvyko daugiau nei 300 000 žmonių, įsikū-
rusių JAV, Didžiojoje Britanijoje, Airijoje ir kitose Vakarų Europos valstybėse. Plačiau šiuo klausimu 
žiūrėti rinkos analizės ir tyrimų grupės „Rait“ tinklalapyje http://www.rait.lt/.
2 Plačiau apie intelektualų vaidmenis kuriant tautą, tradicijas ir pirminius projektus, susijusius 
su socialine ir moraline visuomenės tvarka, tai regint kaip Rytų-Centrinės Europos perspektyvą, 
žr.: Donskis L. (2000). The End of Ideology and Utopia: Moral Imagination and Cultural Criticism in the 
Twentieth Century. New York: Peter Lang. Vertingas įnašas į intelektualų, tautinio liberalizmo, libe-
ralaus nacionalizmo, tolerancijos ir politinės tapatybės klausimų svarstymą Centrinėje Europoje yra 




ypač Amerikoje, tokių žvėrelių iš esmės nebeliko. Ten intelektualas beveik visada yra 
akademinio rato žmogus. O tai reiškia, kad neišvengiamai tampa valstybės hierarchijos 
nariu, net jeigu dėsto privačiame universitete. Norom nenorom taikosi prie akademinės 
karjeros taisyklių, prie siauro akademinio pasaulėlio, prie siaurai specifikuoto referen-
tinio rato. Laisvų intelektualinių žvėrių – tokių, kokie kitados buvo Russell ar Sar-
tre – laikai pasaulyje praėjo. [...] Lietuvoje tikras intelektualas kol kas nori nenori yra 
laisvas, nes įtakingas akademinis pasaulis iš esmės neegzistuoja. Todėl pavieniai laisvi 
intelektualai turi didesnės įtakos bendrosios kultūros raidai negu kur kitur. [...] Laiky-
čiau tatai teigiamu dalyku. Laisvi intelektualai lūžių ir sumaišties laikais yra naudin-
gesni negu sustabarėjusios intelektualinės struktūros. Individai yra lankstesni, labiau 
linkę į rizikingus žygius, nebijo prarasti akademinių pareigų ar akademinio autoriteto. 
Viliuosi, kad tik laisvieji intelektualai ir pradės pirmąjį Lietuvos bendrosios kultūros 
sinchronizavimo su pasauliu etapą (Gavelis, 1993: 80–81).
Esama ir visiškai skirtingos pozicijos viešojo intelektualo vaidmens klausi-
mu. Donatas Sauka 1995 metais savo straipsnyje rašė, jog liberalūs Lietuvos 
intelektualai, siūlydami alternatyvą tautos kūrimo ir jos gynimo paradigmai, 
pamiršta savo misiją išsaugoti kultūrinę tradiciją ir apginti tautą. Mažai ste-
bėtina, kad taip kalbėdamas D. Sauka taip pat perspėjo, jog jaunesniosios kartos 
liberalai bei jų vyresnieji kolegos iš išeivijos kelia grėsmę įskaudintai tautai. Žinoma, 
tai akivaizdi aliuzija į Vytautą Kavolį ir jo bendraminčius bei kolegas Lietuvoje.3 
D. Sauka teigia:
 Na o kas autoritetingai gina konservatyviąsias visuomenės nuostatas – kas kalba 
įskaudintos tautos vardu, manifestuoja jos istorines nuoskaudas, mitologizuoja jos 
kaimiškosios doros reputaciją? Kas – iš tiesų? Bepigu išbandyti plunksnos aštrumą 
į savo paties vaizduotės sukurtą baubą, bet prašom duoti jo autentiškų bruožų, pa-
rašyti po juo vardą pavardę! Jaunesniosios kartos liberalai bei jų vyresnieji kolegos 
iš išeivijos, dažniausiai surengiantys konservatyvaus lietuvių nacionalizmo viešą 
teismą, neturi konkretaus taikinio, personalizuojančio tokios ideologijos esmę. O ir 
polemikos taikinys – dažniausiai ne pirmo šviežumo, dar Atgimimo euforijoje nu-
skambėjusios idėjos, moralinės nuostatos, tuometinių valstybės vadovų pareiškimai 
(Sauka, 1995: 123).
 šioje vietoje susiduria dvi viena kitą paneigiančios intelektualo sampratos. 
R. Gavelis intelektualus siūlo apibūdinti kaip visuomenės, kultūros ir kontro-
liuojančių struktūrų kritikus, tuo tarpu D. Sauka juos laiko tautos garbės ir isto-
rinės reputacijos gynėjais. Kas slypi tad už visuomenės ir kultūros intelektualo 
pateikiamos kritikos – lojalumas ar kitamanystė? Galiausiai kyla klausimas, koks 
3 Plačiau apie Vytautą Kavolį, jo idėjas, pažiūras ir darbus, žr.: Donskis L. (2002). Identity and Freedom: 
Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-Century Lithuania. London & New York: Rout-
ledge; arba Donskis L. (2005). Tapatybė ir laisvė: trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus.
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yra tikrasis modernių intelektualų raison d’être? Sąžinės personifikacija? Pasiš-
ventimas tautai ir jos istorinėms bei moralinėms traumoms? Individualaus raci-
onalumo ir individualios sąžinės rėmimas? Visuomenės ir kultūros kritika? Lo-
jalumo ar pasipriešinimo politika? Darbas visuomenės labui? Istorinės atminties 
išsaugojimas? Tautos gynimas nuo liberalų atakų? Kova prieš kosmopolitizmą?
 Populistinės kovos prieš kosmopolitizmą esmę yra tobulai išreiškęs Romu-
aldas Ozolas: Aš – nacionalistas. Nacionalizmas, o ne kas kita, yra mano jėgų šal-
tinis. O ką tai reiškia, tegul aiškinasi kiekvienas pagal savo kvailumo laipsnį. O štai 
ši maksima yra tiesiog unikalus nacionalistinės išminties perlas: Kosmopolitas 
negali būti moralus. Kosmopolitas yra asubjektiškas, todėl jam nekyla imperatyvinės 
sugestijos savo paties atžvilgiu (Ozolas, 1996: 211).
 Tobulas tokios retorikos pavyzdys būtų ištrauka iš žurnalo „Į laisvę“ ve-
damojo: 
 Auga dvasinis plyšys tarp nuoširdaus lietuvio inteligento, kuriam lietuvišku-
mas, lietuviška kultūra ir tautos rūpesčiai visada buvo pirmoje vietoje, ir to naujai 
atsiradusio, o gal iš sovietmečio atėjusio, superkultūrininko-intelektualo, kuris, neva 
Vakarų kultūros vardu, perša nevalyvą šlamštą televizijos programomis, knygomis 
ir abejotinos vertės teatro festivaliais. Deja, čia dar ne viskas. Iš tokių save intelektu-
alais pasivadinusių asmenų dažnai ateina dar pavojingesnė lietuvių tautai peršama 
idėja – kosmopolitizmas. Kosmopolitizmo idėjomis persiėmę filosofai, politologai ar 
rašytojai [...] tarptautiniais žodžiais skelbia savo pragmatizmu paženklintą išmin-
tį, kalba apie globalinius (panašiai kaip sovietmečiu – apie „didžiosios tėvynės“) 
reikalus, nurašydami ir pajuokdami tautiškumą bei patriotizmą. Tad nenuostabu, 
kad daugelis tokių Lietuvos intelektualų-kosmopolitų tik ir laukia progos išvykti į 
Vakarus. Sudiev, Lietuva!... Labas, pasauli! 4
Įdomu, kad Lietuvoje savaime suprantama laikyta idėja, jog tikras intelek-
tualas yra pasišventęs tautos mokytojas, kūrėjas ir jos formuotojas, o ne viešu-
mos mąstytojas ar visuomenės bei kultūros kritikas, patyrė žymių pokyčių ir 
pastaruosius dešimt metų yra kvestionuojama. Iš pradžių tik nedaugelis kritiš-
kai pažvelgė į idėją, jog intelektualas yra ar bent jau turėtų būti tautos kūrimo 
instrumentas, tačiau apie 1995-uosius tokia situacija pradėjo kisti. Lietuviškasis 
nacionalizmas susilaukė kitokio požiūrio – iššūkio, kuris įtvirtino pilietinės vi-
suomenės sampratą vietoje tautinio solidarumo deklaracijų.
Dalis Lietuvos intelektualų pradėjo vis labiau save sieti su pilietine visuome-
ne, bendruomenių kūrimo procesu ir viešąja erdve. ši tendencija yra svarbi ir 
savalaikė, turint omenyje socialinių ryšių trūkinėjimą, anomiją ir mūsų visuome-
nės fragmentaciją bei atomizaciją. Arvydas šliogeris numatė ir taikliai aprašė šį 
pokytį, abejodamas R. Gavelio entuziazmu dėl individualumo, labiau pabrėžda-




mas bendruomenės steigimą, o ne asmeninę emancipaciją. Nepaisant kai kurių 
Kulturpessimismus pustonių, sykiu ir kiek perdėtos Lietuvos visuomeninio gy-
venimo kritikos, A. šliogerio pozicija padeda naujai pažvelgti į viešus debatus 
kritiškais socialinės kaitos ir radikalios transformacijos klausimais. A. šliogeris:
 Keleri nepriklausomybės metai parodė mūsų bejėgiškumą racionaliai tvarkyti savo 
dabartį, sveiko proto ir net apskritai proto stoką. Ką gali nuveikti ta menka saujelė 
žmonių – veikiančių  ir mąstančių, dar sugebančių pasaulį matyti aiškiai, paprastai, 
blaiviu ir šaltu žvilgsniu? Jų esama, tačiau jie bejėgiai, nes paradui vadovauja tam-
suomenė ir jos stabai. Ar yra kokios nors vilties? Taip, yra, tačiau toji viltis miglota ir 
nepaverčiama techniniu projektu, nes giliausia savo esme ji yra netechninė, antitech-
ninė. Savo viltis aš sieju su spontanišku kūrimusi naujų nedidelių bendruomenių, kur 
galės padėti augti organiškos ateities bendruomeninio gyvenimo formoms. Tačiau tos 
naujos bendrystės formos gali atsirasti tik kur nors už esamų „organizuotų“ gyveni-
mo formų (politinių, religinių, ekonominių, edukacinių) ribų. Tų bendruomenių kūrė-
jai privalo tarti ryžtingą Ne visoms, absoliučiai visoms dabar vyraujančioms išorinio 
ir vidinio gyvenimo struktūroms, nes tos struktūros iš tikrųjų yra mirusios ir gyvuoja 
tik iš inercijos. Demokratija, laisvė, gerovė, dvasiškumas, tiesa, sąžinė, krikščionybė, 
kultūra, tradicija – visa tai dabar yra ideologinis veblenimas arba saviapgaulė. Jei 
„vertybės“ ir gyvenimo formos liks tos pačios, tiems dalykams įpūsti gyvastį nebeį-
manoma. Kodėl aš kalbu apie naujo tipo bendruomenių kūrimąsi? Juk iškyla pavojus, 
kad susikūrusi bendruomenė bus tik paranojiškų kliedesių ir ciniškų Rasputino tipo 
vadukų valdoma vergų ir šizofrenikų banda. Tokių sektų dabarties pasaulyje daugiau 
negu reikia. Autentiškos bendruomenės formavimasis susijęs su didžiule rizika. Bet 
kitos išeities nėra, nes vienišas žmogus yra bejėgis (Šliogeris, 1995: 22–23).
Čia visiškai teisingai daroma prielaida, jog lojalumas ir išdavystė glūdi es-
minėse nacionalistinės etikos koncepcijose. Valstybės ir kultūros santuoka, re-
gis, tampa esmine, kai tik prabylama apie politinių jėgų ir kolektyvinės tapa-
tybės suderinamumą. Tuomet sprendžiamas lojalumo, kitamanystės ir kritikos 
klausimas. Tokiame interpretaciniame nacionalizmo modelyje lojalumas yra 
regimas kaip kartą ir visiems laikams priimtas įsipareigojimas savo tautai ir jos 
istorinei-kultūrinei substancijai, tuo tarpu išdavystė tapatinama su negebėjimu 
įsipareigoti bendram reikalui arba nukrypimu nuo politinės ir kalbinės-kultū-
rinės ištikimybės objekto. Tačiau tarp skirtingų nacionalizmo politinių ir inter-
pretacinių kontekstų veriasi akivaizdūs plyšiai.
Konservatyvūs ir radikalūs nacionalistai netgi socialinę ir kultūrinę savo 
tautos bei valstybės kritiką gali traktuoti kaip išdavystę, nors priešingoje pu-
sėje esantiems liberalams tai veikiau implikuoja politinį sąmoningumą, pilie-
tinę dorybę bei sąmoningą atsidavimą tautai, kultūrai ir valstybei. Įdėmiau 
pažvelgus paaiškėja, jog lojalumo, kitamanystės ir išdavystės koncepcijos gali 
būti kertiniai takoskyrų instrumentai ir kriterijai brėžiant žemėlapio linijas tarp 
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(anti)liberalių ir (anti)demokratinių nacionalizmo briaunų.
Lojalumas, kitamanystė ir išdavystė yra politinės bei moralinės kategorijos. 
Neįmanoma jų analizuoti neprisilytėjant prie kertinių dvidešimtojo ir dvide-
šimt pirmojo amžių sąvokų, tokių kaip politinė kultūra, liberalioji demokratija, 
neapykanta, skurdas, populizmas, manipuliacinis bendravimas, instrumentiš-
kas žmogaus traktavimas, sąmoningos politinės manipuliacijos, socialinė kriti-
ka ir politinis angažuotumas.
Socialinė analizė atskleidžia, ką reiškia gyventi besikeičiančioje visuome-
nėje, kurioje šie dalykai vis labiau tampa socialinės ir politinės egzistencijos 
sistema. Istorija, sociokultūrinė dinamika ir tapatybių dialektika deramai gali 
būti suprasta tik ten, kur viskas kinta maksimaliai greitai, kur visuomeniniai 
pokyčiai tampa greitesni už istoriją.
Pasirinkimas tarp Juozo Girniaus ir Czesławo Miłoszo
Lietuvių filosofas Juozas Girnius gali būti traktuojamas kaip konservaty-
vaus lietuviško nacionalizmo patriarchas. Praleidęs didelę savo gyvenimo dalį 
JAV, J. Girnius išliko susitelkęs ties lietuviškojo egzilio gyvenimo bei kultūros 
klausimais, skatino emigrantus daryti viską, kad būtų išsaugotas lietuvišku-
mas, kurį jis suprato kaip istoriškai susiformavusią ir lingvistiškai pagrįstą lie-
tuvišką tapatybę. J. Girnius, kultinė figūra konservatyvioje išeivijoje ir sykiu 
katalikiškos inteligentijos herojus Lietuvoje, ilgai reprezentavo (ir toliau repre-
zentuoja) pagrindinės lietuviškojo nacionalizmo versmės versiją, tapatybės po-
litiką bei modernios Lietuvos istorijos supratimą.5
 Ištikimybė – tai J. Girniaus fundamentali sąvoka, kuri yra esminė jo knygoje 
„Tauta ir tautinė ištikimybė“. Ji įgalina formuluoti atraminius etikos ir istorijos 
filosofijos klausimus. Iš esmės tai nuoroda į lojalumą, nors ir apima kai kuriuos 
socialiai bei moraliai intymius reikšmės niuansus, kurių mes nerastume juridiš-
kai šaltame ir aiškiame politinio lojalumo apibrėžime.
 Bet kaip atskirti lojalumą savo šaliai bei tautai nuo lojalumo universalioms 
vertybėms – ypač religinėms ir moralinėms? Kaip nepamiršti, jog, kaip pažy-
mėjo Tomas Venclova, krikščionims pridera rezervuoti didžiąją raidę Dievui, 
o liberalams – Sąžinei, užuot iš didžiosios raidės rašius žodį tauta (Venclova, 
1991: 250–251). Kaip atskirti ištikimybę tautai nuo ištikimybės individui (ne-
atsižvelgiant į jo ar jos tautybę ar tikėjimą) ir paprasčiausiam žmoniškumui?
 Būtent šiuos klausimus Juozui Girniui savo laiške primena Antanas Macei-
na, kitas iškilus Lietuvos egzilio filosofas ir kultinė kultūrinių konservatorių fi-
gūra. Aptardamas J. Girniaus knygą „Tauta ir tautinė ištikimybė“, jis pabrėžia: 
5 Plačiau apie Juozą Girnių, jo vaidmenį modernioje Lietuvos kultūroje, jo kontroversiškus karo meto 
raštus ir ideologinius debatus su kitais išeivijos mąstytojais bei rašytojais žr.: Donskis L. (2005). Loy-
alty, Dissent, and Betrayal: Modern Lithuania and East-Central European Moral Imagination. Amsterdam 




 Tačiau šis veikalas yra būdingas ir Girniui kaip mąstytojui, nes jame ypač ryš-
kiai išeina aikštėn jo mąstymo savybės: kančia kaip filosofavimo akstinas, aistra kaip 
dėstymo variklis, polinkis į etiką, sykiu tačiau ir anas minėtas pavojus lygstamas 
vertybes nušviesti nelygstama šviesa. Du trečdaliai šios knygos yra moralinio po-
būdžio – skirti tautinei ištikimybei, suliejant ją su žmogiškąja ištikimybe. Tačiau 
kaip tik šioje vietoje ir kyla klausimas: kas kam yra mastas – žmogiškoji ištikimybė 
tautinei ar tautinė ištikimybė žmogiškai? Juk atrodo, kad galima likti ištikimam tau-
tiškai, nebesant ištikimam žmogiškai. Tačiau kokios vertės turi ši tautinė ištikimybė 
be žmogiškosios ištikimybės? Kokion pusėn turi atsistoti mūsų apsisprendimas, įvy-
kus konfliktui tarp tautinių ir žmogiškųjų vertybių? Tokio konflikto tremties būtyje 
esama gana dažno. Kaip atrodo asmens pirmenybės pradas šioje tautinės ištikimybės 
šviesoje? Tai klausimai, kurie savaime kyla, skaitant Girniaus veikalą ir apmąstant 
jo aistringą įspėjimą: „Sava tauta yra ta iš visų vienintelė, su kuria savo likimu 
sutampame taip neišskiriamai, kad jai ištikimybė yra sau patiems ištikimybė, o jos 
palikimas – savęs pačių išdavimas [...]“ (Maceina, 1965: 448).
Žinoma, nesunku įžvelgti šmėkščiojantį nerimą šiame J. Girniaus darbe. 
Netekti tautybės ir išrauti žmogaus šaknis visuomet yra dramatiška, nors tai 
gali būti ir tylus procesas, ne visuomet suvokiamas ir reflektuojamas tų, kurie 
išraunami su šaknimis. Tai ištrina dalį žmogiškosios tapatybės ir sykiu savire-
alizacijos galimybę. Sykiu aš, kaip lietuvis, taip pat esu susijęs su globalia ben-
druomene, ypatingu būdu susitelkdamas ties visą pasaulį gaubiančia drama: 
juk galiausiai tauta, kaip J. Girnius įžvalgiai tvirtino, ir yra tokia globali ben-
druomenė. Neatsižvelgiant į tai, kiekvienos sąmoningumo salelės ar tapatybės 
monados netektis, kai tavo tauta susiduria su pavojumi ir patenka į nelaisvę, 
tampa dramatišku ir skaudžiu procesu.
Kita vertus, galbūt aš labai pageidaučiau būti britu, japonu, kinu ar žydu, ta-
čiau keliai į šias tapatybes neįveikiami – viskas gali likti iliuzija, jog kalba, tikėjimas 
ar visuomeniniai ritualai atkels vartus, bet realiai dalis tapatybės yra paveldėta, 
o kita – įgyta per ankstyvą socializaciją bei dalyvaujant bendrame socialiniame 
rituale. Todėl mūsų bandymai imituoti ar improvizuoti kitas tapatybes neretai 
nusipelno smalsaus žvilgsnio ar pajuokiančių pastabų, bet nieko daugiau. 
Tie, kuriems teko gyventi užsienio šalyse, labai gerai žino, kaip komiška 
kalbėti apie vadinamąją sociokultūrinę simetriją tarp mūsų kultūrinės terpės 
ir užsienio aplinkos, kurią neva – dėl anglų kalbos, rinkos, liberaliosios de-
mokratijos ir lygių galimybių – garantuoja šiuolaikinis transnacionalizmas. 
Tokios kalbos yra naivios ir atspindi paprastą saviapgaulę, nepriklausomai 
nuo pavienio individo asimiliacijos ar profesinės karjeros sėkmės užsienio 
šalyje. 
Kultūrinės / civilizacinės tapatybės sferoje niekada nėra egzistavusi ir grei-
čiausiai yra neįmanoma absoliučiai atvira visuomenė. Kaip zygmuntas Bau-
manas mums primena, moderniojoje visuomenėje egzistuoja (dis)balansas tarp 
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heterofilijos ir heterofobijos, nors absoliuti visuomenės narių dauguma svajoja 
apie panašios išvaizdos narių bendruomenę ar tiesiog panašiųjų bendruomenę, 
kuri užtikrintų saugumą, kur jie būtų apsupti panašių į save ir kur tiesiog iš-
nyktų būtinybė raustis po gyvenimus tų, kurie atrodo ir mąsto kitaip (Bauman, 
2001: 168–201).
Claude’as Levi-Straussas yra pažymėjęs, jog nuo senovės žmonių bendruo-
menės yra valdomos dviejų kertinių nuostatų – jas C. Levi-Straussas įvardija 
kaip antropofagiją (žmogėdrystę) ir antropoemiją (žmogaus išvėmimą). Kitaip 
tariant, bendruomenė žmogų arba suryja – asimiliuoja ir susilieja su juo, arba 
išvemia – atskiria ir segreguoja arba net bloškia į paraštę. šios nuostatos nieka-
da neišnyko ir moderniajame pasaulyje – mes ir dabar arba asimiliuojame, arba 
segreguojame individus ir grupes.
Kita sena ir gerai žinoma žmogiška pagunda yra noras, kad mus suptų pa-
našūs į mus ir kad mes galėtume kurti panašiųjų bendruomenę. Tai žmogiška 
ir labai giliai įsišakniję, nes žmonės tiesiog instinktyviai vengia išoriškai nepa-
našių į save. Todėl palaikyti skirtingųjų bendruomenes – pabrėšiu, ne valstybės 
išlaikomus kultūrinius ar ideologinius getus, priešiškus vieni kitiems ar ne-
turinčius jokių sąlyčio taškų, o aktyvias ir komunikuojančias bendruomenes – 
yra daug sunkiau, bet sykiu nepalyginamai humaniškiau, nei kurti panašiųjų 
bendruomenės iliuziją. 
Žmonės yra skirtingi, net jei juos ir sieja tas pats kilmės mitas, išorė, kalba ir 
kultūra. Moderniųjų individų panašumas yra viso labo tik maloni saviapgaulė. 
Kita vertus, susimąstykime, kokio likimo mes linkime lietuviams, patekusiems 
į kitas visuomenes. Todėl tolerancija yra sunki modernybės našta – ne paveldė-
tos, o pasirinktos tapatybės drama be epilogo. 
A. Maceina vienoje iš vėlesnių savo knygų – „Asmuo ir istorija“ – plėtojo la-
bai panašias į J. Girniaus temas: filosofija gimsta ne iš nuostabos, bet iš kančios 
ir moralinių dilemų – asmeninių ir tautinių, sykiu ir iš poreikio išsaugoti as-
meninę bei kolektyvinę tapatybę tremtyje ir istorijoje. Pačią istoriją jis traktuoja 
kaip besitęsiantį sąmoningumo netekties procesą, tradicinių ir moderniųjų ta-
patybės bei kultūros dimensijų konfliktą, taip pat kaip mėginimą pasipriešinti 
visam tam.6 Ne tik J. Girnius, bet ir pats A. Maceina gali būti prilygintas filo-
sofui, kuris prisiima Jeremijo misiją, kad galėtų savo tautai priminti, jog būtina 
likti ištikimai savo unikalumui, istorijai ir tikėjimui, taip saugant tautinės savi-
vokos sąmonę ir struktūrą. (A. Maceina lygino J. Girnių su šiuo žydų pranašu, 
kuris vėliau tremtyje, paimtas į Babilono nelaisvę, savo laiške žydams primena 
negarbinti svetimų dievų ir likti ištikimiems sau.)
Taigi iškyla sudėtingas klausimas. Moderni tapatybė kur kas dažniau yra 
ne paveldėta, o sąmoningai ir laisvai su(si)konstruota. Ir čia nėra nieko nuodė-
mingo – visų pirma todėl, kad mūsų pasaulyje nebėra nurodančių ženklų. Kaip 




z. Baumanas yra pastebėjęs, mes neišvengiamai tampame vis labiau atsakingi 
už tapatybę, kuri yra žymiai pakitusi: nuo paveldėto ir išmokstamo fenomeno 
iki mūsų sąmoningo pasirinkimo bei individualios atsakomybės už ją ar netgi 
pasiekimo, kuriuo galima didžiuotis. Modernusis projektas mūsų neišlaisvino 
nuo tapatybių – priešingai, jos tampa netgi dar svarbesnės ir labiau tarpusavyje 
susijusios nei anksčiau. Bet modernusis projektas, deja, įgalina, o gal net pa-
smerkia mus pačius tuo pasirūpinti, neretai gan dramatiškai.
Kaip teigia zygmuntas Baumanas:
 Modernusis projektas pažadėjo individą išlaisvinti iš paveldėtos tapaty-
bės. Vis dėlto jis nepasipriešino pačiai tapatybei, jos turėjimui, turėjimui tvir-
tos, atsparios ir nekintamos tapatybės. Jis tik transformavo ją iš priskyrimo į 
pasiekimą, taip sukurdamas individualią užduotį bei individualią atsakomybę 
(Bauman, 1996: 62).
 
šio skyriaus autorius gali vėl ir vėl kelti modernybės užkeiktą klausimą: kas 
aš esu? Faktiškai kas yra holokaustą išgyvenusio žmogaus sūnus, kurio tėvas 
buvo žydas, o motina – pusiau žydė, pusiau lenkė? Remiantis Izraelio įstaty-
mais, aš tikrai nebūčiau identifikuojamas kaip žydas – būčiau laikomas lietu-
viu su žydiškais tapatybės bruožais ar segmentais. Tuo pat metu didelė dalis 
lietuvių mane laiko žydu, nors aš kalbu gimtąja lietuvių kalba ir studijavau 
filologiją, pasirinkęs lietuvių kalbos ir literatūros specialybę (po to pasukau į 
filosofiją). Pakanka pasakyti, jog pasirinkau būti žydu moraline prasme: esu lie-
tuvis, tačiau žydu tampu bet kur, kur tik susiduriu su antisemitizmu, nesvarbu, 
kokiu užmaskuotu pavidalu jis pasireikštų.
Būdamas negrynakilmis, geriau už bet ką kitą suvokiu, jog įtvirtintos tapa-
tybės dažniausiai būna tuščios arba griūva lyg kortų namelis, kai tik atsiduria 
ant dviejų ar kelių kultūrų ar savęs supratimo modelių ribos. Niekas niekada 
nepajėgs manęs apibrėžti, tik aš pats galiu prisiimti atsakomybę už savo tapa-
tybę ir ją tinkamai traktuoti – tai ir yra mano autonomijos esmė ir laisvė. Būtent 
čia prasideda ir glūdi jos pažeidžiamumas bei trapumas.
Kita vertus, prisimenant z. Baumano idėją, kad globalizacija yra ne moder-
nizacijos ar vėlyvosios modernybės sinonimas, o veikiau praktinis aspektas, t. 
y. globalizacija reiškia ne priežastis, o pasekmes, kad ji atveria, kas su mumis atsitiko, 
būtų galima teigti, kad mūsų tapatybės obsesija yra ne kas kita, o globalizacijos 
fenomenas (Bauman, 2002). Kuo labiau silpnėja mūsų priklausomybės kažkam 
jausmas, tuo aštriau kyla būtinybė save įsteigti arba persteigti – susikonstruoti 
tapatybę ir ją refleksyviai išgyventi. Išnykstant kažkada aiškiems lojalumo ir 
tapatinimosi objektams, stiprėja refleksyvumas ir telkimasis į save kaip naująjį 
savosios ištikimybės objektą bei pasaulio dramos kryžkelę7.        
7 Plačiau šiuo klausimu žr.: Bauman z. (2004). Identity. Conversations with Benedetto Vecchi. Cambridge: Polity.  
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šiuo klausimu J. Girnius yra griežtas, moralizatoriškas ir retrogradiškas:
 Kaip beeidamas nutautimas visada pažymėtas kaltės ir gėdos ženklu. Kaip kiek-
viena kaltė yra gėdinga, taip ir nutautimas. Neatsitiktinai nutautimas prasideda 
nutraukimu ryšių, užsidarymu nuo artimųjų, žodžiu, savotišku slėpimusi, būdingu 
gėdinimuisi. Nėra garbingo nutautimo. Akivaizdžiai tai matyti iš to, kas pirmieji 
nutausta. Kai į laisvės kovas pirmieji stoja patys tauriausieji idealistai, tai nutauti-
mo pionieriai yra menkystės. [...] Ne dvasinės didybės reikia nutautimui. Priešingai, 
juo dvasiškai menkesnis žmogus, juo paslankesnis nutausti. Viena, dėl to, kad niekas 
jam nėra brangu, kas neneša naudos. Antra, dėl to, kad nutautimas sutapimu su 
„visais“, su „aplinka“ jam atrodo galįs paslėpti jo vidinę menkystę. Nutautimas 
nieko nereikalauja. Bet pasipriešinti nutautimo veiksniams reikia tikros dvasinės 
ir moralinės didybės. Nutausti gali bet kas. Tačiau nenutausti gali tik tas, kas yra 
tvirtos dvasios (Girnius, 1961: 154–155).
Žinoma, J. Girniaus „Tautybė ir tautinė ištikimybė“ yra gilus ir daugiamatis vei-
kalas, kuris nesileidžia redukuojamas į vos keletą aspektų. Jame yra gilių įžvalgų 
apie struktūrą, kuri yra tiltas tarp individo ir jo bendruomenės, tarp individualumo 
ir socialumo, minties ir veiksmo sociume, taip pat tarp pavienio individo nepa-
kankamumo ir jo galių išplėtojimo asociacijos galių dėka. Visa tai ne tik atspindi 
mąstytojo mintis, paremtas dialoginiu personalizmu, bet vis dar tinka šiuolaikinei 
atomizuotai, fragmentuotai bei anomiškai Lietuvos visuomenei (ten pat, p. 17–25). 
Postmodernioji tapatybė
Vis dėlto lieka keletas nelengvų klausimų, kurie nusipelno rimtos diskusi-
jos. „Tauta ir tautinė ištikimybė“ į juos neatsako. Ar asimiliavimasis kitoje vi-
suomenėje ir kultūroje, kurioje po tam tikro laiko įgyjamas akcentas, galbūt net 
prarandant gimtąją kalbą, yra didelė tragedija ir nuodėmė, jei žmogus, neatsi-
žvelgdamas į visa tai, išsaugo glaudžius saitus su gimtine, domisi jos kultūra, 
lieka jautrus savo šalies realybei ir netgi ją remia politiškai bei moraliai? Kodėl 
žmogus yra kažkuo geresnis, jei jis mechaniškai išmoksta savo tėvų kalbą, nors 
yra suformuotas kitos kultūros ir jo mintys bei gyvenimo būdas lieka funda-
mentaliai svetimi tėvų šaliai ir kultūrai? Ar ne svarbiau išsaugoti savo gimtąją 
kalbą ir tautinę tapatybę, tuo pat metu dalyvaujant tos šalies, kurioje gyvena-
ma, visuomenėje ir kultūroje? 
Nejaugi geriausias būdas išsaugoti savo kultūrą ar intelektualines, kritikos 
bei kūrybos galias yra asketiškai kultivuoti tautinės bendruomenės vertybes, 
visiškai ignoruojant šalį, kurioje gyvenama? Ar nuodėminga dalyvauti tarp-
tautinėje akademinėje kultūroje? Ar gali būti nuodėminga įžengti į didžiausių 





Kita vertus, ar turėtume didžiausia vertybe laikyti gimtosios kalbos išsaugo-
jimą net tuo atveju, kai asmuo, vartojantis kalbą, savo retorika ir pažiūromis su-
kelia mūsų, tos pačios kalbos ir kultūros atstovų, gėdos jausmą? šis klausimas, 
beje, galioja ir kalbant apie žmoniškumui nusikalstančius asmenis, kurie kaip 
tik ir pažemina savo tautą kaip moralinę esybę. Kodėl žmogus, išsaugojęs tėvų 
kalbą, bet atmetęs humanistines vertybes ir pasirinkęs moderniąją barbarybę, 
turėtų būti kuo nors vertingesnis už tą, kuris nekalba tėvų ir protėvių kalba, 
tačiau intensyviai ieško ryšio tarp, pavyzdžiui, lietuviško jautrumo, savo indi-
vidualios patirties ir pasaulio? 
Ar turėtume gėdytis dėl Alphonso Lingio, garsaus lietuvių kilmės amerikie-
čių filosofo, kuris nekalba ir nerašo lietuviškai? Ir ar Czesławas Miłoszas mums 
nors kiek mažiau svarbus vien dėl to, kad jis nekalbėjo ir nerašė lietuviškai? 
Jei mes manome, jog sprendžiant, kas yra lietuvis, intelektualinis ir moralinis 
jautrumas yra ne tokie svarbūs kaip gimtosios kalbos mokėjimas, tuomet mes 
niekada į savo kultūrą nesusigrąžinsime nei Cz. Miłoszo, nei litvakų.
Tautinė ištikimybė gali būti išreikšta ne tik besąlygišku lojalumu savo ben-
druomenei ir istorinės bei šiuolaikinės jos reputacijos gynimu, bet ir pasiprie-
šinimu toms savo kultūros bei visuomenės tendencijoms, kurios prieštarauja 
ar net atmeta visuotinai priimtas moralines normas, elgesio kodus ir sąmonės 
trajektorijas. Ištikimybė humanizmui ar bet kuriai kitai moralinei kultūrai, gi-
nančiai žmogiškąjį orumą, pagarbą žmogaus gyvybei, individo ir jo kultūros 
unikalumą, galiausiai taip pat reiškia moralinę ištikimybę savo tautai, atmin-
ties ir sentimento bendruomenei bei kultūrai. 
Globalizacijos eroje tapatybė yra daugiamatė ir apima bent keletą tarpu-
savyje susisiejančių ir komunikuojančių socialinės bei kultūrinės patirties 
sluoksnių. Vytautas Kavolis įžvalgiai analizavo postmodernios tapatybės 
struktūrą, sykiu paneigdamas plačiai paplitusią nuomonę, kad postmoder-
nizmas yra iš esmės tapatus anomiškoms madoms, reliatyviems moralinės 
kultūros kodams, naujiems kultūriniams tabu, kultų atstovams ir madin-
giems judėjimams. 
Postmodernizmą jis traktavo visų pirma kaip mėginimą tiesti tiltus tarp to, 
kas buvo modernybės perskelta, taip mūsų sąmonėje ir kultūroje sujungiant 
modernizmą ir antimodernizmą bei įveikiant teorines ir moralines prarajas 
tarp jų. Postmodernią tapatybę V. Kavolis suprato kaip ryšį tarp daugiamačių 
tarpusavyje susietų sąmoningumo segmentų ir sykiu kaip intensyvų polilogą 
tarp jų – kaip Czesławo Miłoszoatsidavimą savo kultūrai, kartu atvirą mąsty-
mą ir jautrumą kitoms tautoms bei jų kultūroms8.
Dvidešimt pirmajame amžiuje Lietuvai bus svarbus Czesławo Miłoszo, o ne 
Juozo Girniaus tapatybės modelis. 
8 Plačiau šiuo klausimu žr.: Kavolis V. (1991). Nationalism, Modernization, and the Polylogue of Civi-
lizations // Comparative Civilizations Review, 25, p. 136.
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Lietuviškojo identiteto trajektorijos – tai antropologinė-sociologinė studija 
apie globalizacijos paveiktos lietuviškosios tapatybės kontūrus.
Knygos sudarytojai siūlo bet kokį kalbėjimą apie tautinę tapatybę pradėti 
nuo prielaidos, kad nebuvo ir nėra vieno ir nekintančio lietuviškumo modelio 
tačiau, kad ir kokie įvairūs bei paslankūs būtų tapatybės pavidalai, iš jų susi-
klosto tauta.
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